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Elosz6 a harmadik kiadashoz. 

Neiliamy ]i6na,ppal e fconyv megjcl on6se ntan mar 
sziiks'egdsse a karinaidik Ikiadas. Ez a minderi- 
felol miegnyilvamil6 elenik 'ordeOilodle’snek kdszoniketo. 

Eibtoan kiadasbaai a szocializmus fogalmarol 
Irott fejezet tij. Aat .a szanddkomat, kogy ezt a kdny- 
veesket meg jobban kibdyitsem es reszben aMolgoz- 
zam, kogy a kritika neimaly ertekes dsztdnzesere 
flgyelemmel legyek, a mar amiigy is magas dnlcdlt- 
segi araktra valo tekintettel el kellett ejtenem. 

Berlin, 1922 oktdber, 

Rudolf Abrakam. 


Eloszd a magyar kiadashoz. 

Regota ereztiik a modem szoeializmus elme- 
letebe bevezet6 k(3(nyv bianyai. Ilyeai konyvet kere- 
sett a magyar mnnkassag, a magyar ertelmiseg; 
ilyen konyv utan vagy6dott a baboru, es forradal- 
mak utan felnott nemzedek, amelynek erdekloddset 
kornnk tarsadalmi esemenyei termeszetszeruen fel- 
keltettek. A kielezett tarsadalmi liarcok az elyont 
» ! tdrsadalmi problemakat rendszerint a koz6rdeklod6s 

korebe vonjalc. E koz6rdeklodes kiel6git6se fontos 
feladat, ba nem elegsziink meg a marxista es anti- 
imiarxi'sta jelszavaikkial, lamelyeket a koznapi barcolc 
produkalnak. Mennel nagyobb hevesseggel es gyu- 
lolkodessel fordultalc a szocializmus ellen es tamadt 
„marxista front“, vagy kiepitett6k ellenfeleink a 
maguk „antimarxista frontjat“, anxial_ inkably nove- 
kedett a vagy a marxizmus igazi megismeres6re. 

Marx Karoly tanai irant uagyotbb az erdeklo- 
des, mint, barruikor azelott. 

Rudolf Abrakam kouyv6beu, „A modern szo- 
cializmus elmelete“-ben megtalaljuk azt a targyila- 
gos, minden tekintetben megfeleld alapveto munkat, 
amelyet uyugodtau adbatunk a magyar munkas- 
osztbly es a szocializmus irant 6rdeklod6k kez6be. 
Mi is bangsiilyozzuk — mikent a szerzo —, bogy ez 
a konyy csak kitiino bevezeto munka a marxista 
gondolatrendszerbe, amelynek tanulmanyozasat 6s 
alapos megismeres6t megkonnyiti es lehetov6 teszi. 

A konyv v6gere irodalmi tajekoztatot csatol- 
tunk azok szamara, akik az egyes kozgazdasbgi, tor- 
tenelemszemleleti, filozdfiai kerdeseket kozelebbrol 
afcarjak megismerni es tauulmauyozni. 

A forditd. 
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ELSO FEJEZET. 

Szocialista rendszerek. 

A) A szocializmus fogalma. 

Mmd'enki beszol >a szoeializmu&rdl, de ha meg- 
kerdezziik, kogy mit ertemek alatta, csaik kevesen 
tud;j ak a szoc-ializmns fcgalmat tisztan megiba.taTozni. 
Ezen nem szaibad esodalkozni, mert netoi is olyan 
egyszeru a szocializmus fogalmanak meghatarozasa 
valamennyire is ldelegito modon es szamtalan tudds 
minden faradozasa sem vezetett meg a fogalomnak 
olyan meghatarozasara, amely altalanosan elfogad- 
hato volma. 

A megbatarozas nekdzsdgenek k-tilonosen ket 
oka van: 

1. A szoeializmust tdkintbetjiik tudomanynak 
va.gy gyafcoirlati moz?gialOtomalk, torek,v>eisnek vagy 
celnak, vagy akar -elgondolt allapotnak, s-ot felfog- 
ha)tjuk politikai rends , zernek, vagy ezen tul kultur- 
ideatoak, vagy vilagiszemMl : etnek is. Mindezek a 
megibatarozaisok k?etseigkivuil talaldk: a szocialdzmus 
Vialoh?an tudomany e’s mozgalom, cel es kulturideal 
stto., de e megibatarozasoknak az a hianyolss-aga, hogy 
ezek mnui diegyikie az egfeznek csak egy rdszet ragadj a 
ki, anelklil, hogy a fogalmat teljesen felolelne. 

Nem eleg a szocializmust vagy tdrekivefenek, 
vagy celnjalk nyilvamitani: a szocializmus mind a 
ketto *es nfeg ennel soldkal tdhb! A szocializmus min- 
den lenyeges reszfet egy megibatarozaSba d'sszefog- 
lalni: ez feladatunk nagy nehezsege, melyet eddig 
mdg neim sikerult elharitand. 

2. Lattuk, ibogy a szocializmus alatt egyreszt 
megbataro'zott tbrekvest, msalsreszt megibatarozett 
oelt 'ertbetiink. De meg nem beszeltiink arrd’l, hogy 
mifele cebt es mifele torekvest? Eddig csak iireis 
fogalorfDegat kaptunfc, amelyet most tartalommal 
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feell megtaltemink. fis itt anutatkoziik uj e‘ S talau 
m?6g uagyoibb ndhezseg: ia szoeialista gtodoiat nem 
a delertben 4s uean a Ik'ozelmultbau ssawiletett meg, 
liauem mar ezereves multm tekinttoet vissza. Igaz,’ 
uegy amit ma altalab-an szoeialdzmns alatt erteneik, 
a vroletarszocializmus i nem regi keietii, alig szaz- 
eves. De onar regeoi, meg mMdtt a proletaimzoeiializ- 
mus keletikezett, mielott modern ertelemben vett 
mnnfcposztaly egyaltalau letezett volna, ferdak Mp- 
tek fol, akik a kizsalkmanyolasoai es elnyonnatasou 
alapulo tarsadaJloimmal egy uj kulturidealt alKtottak 
szembe, s akdknelk *eszmeire, sot alapelveire a modern 
szoeializnius szellemi osei tovajbbepitettdk a mai mo- 
dern szociali zmust. 

A tudomanyos szocializmust, mint eszmevila- 
got, Marx es Engels nem n semmibdl alkottak meg, 
banem bosszii fejlddesre volt 'sztikseg, arnlg ez a tel- 
jessegdg jntott^ el. Az a kerdes: megkatarozaisiMJdban 
csak arra szoritkozzunfc-e, ami a mai niodern szocia- 
lizmusbian mint szociaiista eszme jut kifejezesre, 
vagy pedig olyan megbatarozast alkossunk, amely a 
modern ^ szocializmus eldfutarait is magaiban fog- 
lalja'? Vilagos, hogy a fogalom annal iiresebb es tar- 
talmatlanabb lesz, rnennel tagalbbra vonjulr batara-it 
es mennel tobbet nkarunk belefoglalni. Megis ezt a 
tagabb ertebnezefeet valasztjuk olyan okokbol, aime- 
lyek fcesdbb vilagosan fcitunnek es keressdifc ia szocia- 
lizmusnak^ olyan fogalmat, amely az egymastdl 
amiyira klilonbdzd egyenisegeket, mint Pldtot, a regi 
gdrog filozofust es Marx Kdrolyt, Owen Robertet, 
az angol em berb aratot es Lenint, a bolseyiki vezert 
magaiban foglalja. Kozelebbi megbatarozasnail iatni 
fogjufc, bogy ezeknek a ferfiafcnak alapfelfogasa 
vegso ^fokon kdzds; ulaptdrefcvesu:k azonos, ba gon- 
dol'ataik es cseleked'eteik reszleteikben mieigannyira 
is kuldnboznek egymaseitol. En ozt igy foigalmiaznam 
meg: kozos^ az a torekvesuk, hogy az emberi egyutt- 
eles alapjdul a tarsadalmi elv Kelydbe a kozossegi 
alapelv kelyeztessek . 

Most mar van a szocializmusrol tag, tartalomra 
egeszen altalanos fogalmunk. Osszefoglalva .azt mond- 
batjuk: 

Szocializmus alatt ertjiik mindama torekve- 

seket, valamint ezeknek a tmekveseknek celjdt 
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is, amelyek az emberi egyiitteles alapjaul a tdr~ 
sadalmi elv kelyebe a kozossegi elvet he- 
lyezik . 

Ez a fcdss'e uebezikes megbataroza's is — lamely 
azonban lelottem minden szociailizmns lenyegdt talan 
a ilegj oibban vilagitja meg — oneg fcdzelebbi magyara- 
zatra szorul. Ebbeu a megbatarozasban egyben azt 
is mondjiik, bogy miruden szocialista gondolkodo M- 
nyeges tarefcvese volt az emlberi egyiitteles uj ialap- 
janak elerese, uj tarsadalmd rendszer bevezeteSe. 
Ennek legfobb kifejezoje a kdzdssegi elv, melyet 
I minden szocialista gondolkodo — tudatosan vagy 

| tudat alatt — szembeallitott a tarsadalmi elwel. 

De mit ertiinik mar rnost „tdrsadalmi elv“ es mit 
\ ertlink „koz6ssegi elv“ alattl* 

Tarsadalmi elv alatt ; ertjii!k az emiberi egyiiitt- 
eles eclidigi rendjet, mely a „mindenki onmagdert es 
Isten mindenkiert“ ialapelven nyugszik. Ez az onzes 
alapelve, lannely minclen emberben elleniseget lat, akit 
tul kell szarnyalni, m&g keU semmisiteni; akivel 
szeonben bizalmatlanok vagyimk es ez4rt szabalyos 
szerzddelst fcdtlink vele, neibogy becsapj on. A tarsa- 
cMomban senki sem te-sz seanmit a masik fcedve4rt. 
Itt csak az „adofc-veszefc‘ c elve ervenyesul, .azaz, ba 
A Bmeic tesz valamit, afcfcor ezt B-nek ugyanolyian 
ertefcu ollenszolgaltatassal vagy megfelelo csereesz- 
kozzel, penzzel fcell megfizetnie. Az egy-es ember nye- 
resegbajbaiszasa; a mindenfci barca minclenfca ellen, 
| — ez a „tdrsadalom“ jelleimzd alapvonasa. 

I Ezzel szemben egeszen mas a „k6zosseg“ ailap- 

! elve. Itt «ez a jelszo eWenyesul: „egy mindenkiert es 

! mindenki egyert “. Itt mem kell pontosan es laggodal- 

| masan lemericsbelni a fcdlcsondsen egymasnak tett 

| szolgalatofcat, banem majnclenki igyekszili a miasik- 

; nak es vala.mennyinek, a kozossegnek, erejebez mer- 

ten szolgalatara lenmd es eziert mindenki mindenbol 
sziiksegletei szerint iMszesiil. Mncsenek formalis tar- 
s-adialmi szerzodesek, melyek a kdlcsdnos bizalmat- 
•lansag kifejezoi. Osaik baratsagos megegyezes- van. 
Harc es ellensegeskedes a tarsadalom isanertetd- 
jeled, harmonia es testveriseg n kozosseg e . 


1 A tarsadalom es kozosseg: fogalmat Tonnie fllozofus termino- 
log'iajakdl veszem at, anelkul Iiogy „A kozosseg t£rsadalom“ 
cimti muv6ben kifejtett tanait elfogadnam. 
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Mi, szacialistak, 'atrra torekszlink — mint moin- 
dottuk —, jbogy nz •embeiri egyiiitteMs logmia;gasabb 
formaja a jovdben a kozosseg legyen. 

iAa emlbeiuseg ed'digi tortenete }s megyalositott 
rn'ar toozMe-gi formdk'at. EMg, h)a az oskeresztelny- 
seg es a fcozeaDkor kommunista szektaira gondolunk. 
Polgari tudosofc -a „hazdt“ is kbzbssegnefc tefcintifc. Ez 
nem fedi teijesen a tenyeJket, mert az allam kiilon- 
bbzb polgarai fcozott egyaltaMn nean nralfcoddfc m .a 
testveri szeilem, amelyfrbl fentebb szo volt, 'banem 
e'soportofc es osztalyofc fcnrcolnafc >egyma!s -ellen tar- 
sadtalirni erdekeifcert. Eppen >a „haza“ 9 Bielyesetblben az 
allam tipifcus peldaja a taiisadalSmi rendnetfc. 

Infcabb leflietn-e fblfed'ezni ,a fcbzbS'seget a csaldd- 
ban 9 ba a modem idok fcuiltnratlansaiga nem tepte 
volņa szet a (bfczastansak, sziilbfc es gyermekefc fcbzos- 
s'egd fcbteMfcet ds, ’liogy fcelyebe az yiaclolk-Teszek 44 elvet 
tegye fa osalaidi elelt alapjava. 

Yalosagols ifc'bzbsseget a mai idoldben csialr a 
bardtsag nyujt, magaealbl), idealisabb ertelemiben: 
baratjaval ,az emiber mem fcot szer.zbdiest, amiely a 
fcblesbnbs szolgalat ofcat lem'eme; a baratsagban niUcs 
99 szolgdltatds . es ellenszolgdltatds“; de egyifc a ma- 
siiknafc 'annyit ad szellemi e:s erfcblcsi ertefcefcben, 
amennyit adni tud, anelln'd, hogy torodne azzal, 
vajjon a szolgaltatasert kap-e ellenertefcet? A 
modern mu:nfcas ; szeTvezeteldb.en mar meg^aninafc a 
fcbzostseg csirai: a kdzossegen feMpiilt szolidaritais 
eszmeje; .mindenki bnzetl-eniil dolgozifc la ma's&ert es 
mindenfci ,az bsszesseg szolgalataira v.an rautalva. 

Tdrsadalom es kozosseg — az -eonJbieri egyutteles 
e fcet nagy ellentete — bsszeegyeztettbetetl enelc, mint 
a titz es a ylz. Es az emberis’eget a tarsadalom bar- 
barizumsaib61 a kdzdsseg tiszta birodalmalba vezetni, 
— ez az a naigy feladat, amelyet a fciilbmibbzb fcorofc 
szocialiistai ma'gufk ele tuztefc. Ez »eveznedelr szocia- 
lisia gon dolfcoclas'anafc, minden szellemi munfcanafc 
legbensbbb magva. 

B) Utopikus es moderu szoeializmus. 

Az elozo fejezetben a szocializmusnak egeszen 
altalanos, minden valfajat felblelo ertelmezeset ad- 
tuk, de fcozbeu az egymastol eltero szocialista rend- 


szerek klilbnbbzoseget nem vettiik flgyelembe. Mar 
emKtettlik, liogy a font vazolt es minden szoeialista 
gonclolfcodo kbzos idealjan tul, a ktilonbbzb szocialista 
gondolkoclok legynemelyi clologban elteimek egy- 
mastol. 

A &zo : cialista gondolatviMgban tisztan es vara- 
gosum ket iranyzatot kiiilbnbbztetlietiinlk: meg, ame- 
lyefcbe a fctilbnlbbzb szocialista rendiszerek soroz- 
flatok: 

1. utopikuSy vagy termeszetjogi szocializmust, 
amelyiet 99 raciondlis u 9 t&szSzeTu szomalizmuisnafc i& ne- 
veznek; 

2. fejlbdestbrteneti, modern, va:gy tudomanyos 
szocializmust: a marxizmust . 

Yiailamennyi szocialista elmelet, valaanennyi szo- 
cialista gondolfcodo besoroziliatb e fcet iranyzat egyi- 
fcebe. A mi Madatunfc rnost, hogy mmdazt, ami a 
szocialista rend&zerelcb en fcbzos es mindazt, ami egy- 
maistol megfciilbnjbbzteti oket, megallapitsufc. 

Kdzos az utoipikus es a modern szocializmusban: 

1. az ellentet >az uralfcodb tarsadalmi ren.cldel 
szemben; 

2. a cel: a kizsafcmanyolastol 6is elnyomiatalstol 
mentes tarsadalom. 

Az eltefres nyomb-an mutatfcozifc, milrelyt: 

1. ennefc a celnak kbzelebbi megjelbMsierbl van 
szo. Az utopifcus szocializmus boven es reszletesen 
megrajzoljia a ,Jovo dllamdt“ 9 amelynek 9i eszszeriT 
es 99 igazsagos“ bdrendezes6t olyan pontosan erzefcel- 
teti, mdntha mar ma vaiosag vblna. Az utopizmus is- 
mertetojele, hogy irodalmi mtivei gyakran nem ma- 
Bdlc, mint olyan ‘orszagbk sszocialis es tarsadalmi ailla- 
potainafc leiraisai, lamelydk .a val6saigb.an nincsenek 
es cs'aik iroik fantaziajaban dlndk. Innen yan gibrog 
eredetu elnevezese is, 99 Ut6pia“ 9 amely Nines-orsza- 
got, vagy 'aibogy Kautsky mondja: , 9 Seholorszdgot u 
jelenti Hogy ez az eltiepzelt, is6vargott jbvo alama 
reszleteiben milyen, afelbl az ufopistafc vagyaifcban 
is messze eltfimek egymtastol. Ma'sfcent feepzeli ezt 
peldaul Morus Tamds 6s malsfcent Fourier. 

Most esafc az a lemyeges-, toogy az utopistalfc az el- 
jbvendo birodalbm fciszinez'esere fdktetik a fosulyt. 
Fofcent ebben fciilbnbbznefc ia modern szocialistaktol , 
akik altalaban joggal haritottak el magufctol a jovo 
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allamanak reszletes „bemutatdsdt“ es csak arra szo- 
ntlioztak, kogy a termeloeszkozok tarsadalmosfta- 
sara, az osztalyeUentetek megsziintetesere es min- 
f. en , ember egyenlo fejlodesi Iehet6s6gere, mint a 
jovo tarsadalmanak alapelveire mntassanak ra. 

A celkxtuz& kiiI6nhdz6s'§ge k 62 rvetleniil raiYezet 
bennunliet: 

2. a mddszerek, illetve a szoeialista szemlelet 
megalapozaisknak kiilonbozosegei’e is. Ez voltakeippen 
az ugropont, a lenyeges olttmcs az utopikus §s a mo- 
deim szocnalizmus kozott. 

a) Az ui;opisfca.k koYeteleseik’et termeszetjogi- 
lag indokoljak meg. Ok a fennalo J.ermeszet- 
ellenes tarsadalmi renddel egy jdbb, szerintiik 
Jermeszetes tarsad'almi rendet alltanaik szembe. 
JMas isza-Yakkal: az utopistak eikjolcsi MAeteie- 
seket alitanak fol es ezekot nam a meglev6 
yiszonyokbol, hanom sajat, pnagasabib erkolcsi 
felfogasiik'bol meritik. 

. „-^- z 'atopistak — abogy az osztrak Friedrick 
Adler mondja — feltaldlok. Feltalalod ogy tn, 
edciig ismeretlen tarsadalmi rendu’ek. Az ntopiz- 

' ln !f m egpiondja mi a jo, ennelfogva ennek igy 
fceLL lenni. 

b) A modern szocialistak — elssosoi-ban Marx 
es Engels —* a > szoeiajlistu celt tortenelmileg, -a 
toruenelem eddlgi lefoJyasaib 61 ; es ia 3 neglev 6 
Yjszonyak felismer^elbol vezetik le, Az 6 sza- 
ttmikra nincs ,,f erm&zefceis”, ido 4s ter folofcti, ma- 
ga.sztoJs tarsad'alani rend, kanem minden ikorszak- 
naik „termfeszetes <tf a maga tarsada/lmi rendle es 
mmt a fcolto mondja Meflszt 6 vial: 

,,Minden, ami letre kel, 

Megsemmisulest 6rdemel.‘ <2 

, ^ _marxizmns nem allit fol 'erk'olcsi Ik5vetel- 
m-enyeket, flanem megmondja iazt, aminek tudo- 
manyos felismeres szerint be kell kovetkeznie. 
~jr\^ ^ ~ FriedmcK JLdler-t idezziik — netm 

4 ^- 71 ? nem f letezett dolgolcnak, flanem 

foLfedezo, aki olyan allapotokat fedett fol, ame- 
lyek addig ismeretlendc yoltak, de csirajuk mar 


3 Kozma Andor fordlMsa, 
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a fennaMo tarsadalmi rend mdfleben Bznmnyadit. 
Roviden: a modern szocializmns megmondja,. nn 
a szilkseges es ennek ezert joimie kell es jonm 
is fog. 

3. Tovabbi lenyeges elteres az ntopikus es modern 
szooiulizmras kozott a lciktikdban es a ccliioz yezeto 
lielyes nt folismereseben van. Ez az ellentet sziikseg- 
szeruen kovetkezik az eddigiekbol. 

a) Az ntopistak, lia egyalfalan felyetik a cel- 
Tioz vezeto ut kerdeset (ami a legritkabban for- 
dnl elo), a szocializmust ugyszolyan ff csmalm , 
mestersegesen akarjak eloallltani. Azt^ hiszik, 
hogy csak egy langelme tervere van sziikseg,^ hogy 
minden ember a szocialista rend kitnnosegerol 
meggyozodjon es ennek a vilagnak gazdagjai es 
liatalmasai onkent lemondanak majd minden 
elojogaikrol, sot az uj rend felepitesenek segit- 
segere sietnek! 

Ekkez ok celravezet6nek, a rabeszeles mel- 
lett, mindenekelott a szocialis Mserletet tekintik. 
Az ntopistak, sajat terveik szerint, szamtalan 
kommnnista kozosseget letesitettek, kogy a pelda 
vonzoerejevel eszmeiknek klveket szerezzenek es 
ezzel a jovo tarsadalmanak magvat elkintsek. 
Mindezek a kiserleti telepek, mint koimnunista 
szigetek, egy veliik ellentetes vilag kozepette 
azonkan nem soka tndtak fennmaradni. 

Az osztalykarcot es forradalmi tevekenyse- 
get, mint celkoz vezeto eszkozdket, az utopistak 
elvetik. Ok egyaltalan nem tamas^kodnak a pro- 
letariatusra, mint osztalyra _ es nem lepnek fel 
mint a kermunkassag kepviseloi, kanem, niint 
minden szegenynek es elnyomottnak a vedel- 
mezoi. Es ez nagyon is ertketo, mert az utopiz- 
mus viragzasanak idejebeu nem is volt meg on- 
tudatra ebredt es sajdt erejet felismert bermun- 
kasosztaly . A modern proletariatus meg gyerek- 
eipoiben jart es amikor osztalyontudatra ekredt, 
akkor mar szliksegszeruen tul volt az utopizmus 
zavaros korszakan. 

b) A modern szocializmus nem akar ynester- 
segesen tarsadaknJat ^esinalni 44 , kanem anindent a 
sziiksegszeru fejlodestol var. Ezt ■ a fepodest 
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S«l/“ b ? ri b eavatkozassal feltartoztatni vagy 
Siettetm, de soha tartosan es dontoen iranyaMl 
elteritem nem leliet. Nem a „ldngelme“ fogja a 
lovo tarsadalmat valamely okos terv feltalalasa- 
m6rt az egyes emb er erejet 
szab,|a Ulja ’ ^ & viMgtbrt ^ e lem utjat rneg- 

De a modern szocializmus elveti a gazdagok 
6s . natalmasok segitsegebe vetett remenyiseget is 
mmt utopikust, mert az nralkodo osztalyok solia- 
|? m ® za “ 3ak , r f magukat arra, hogy onkent 
ateng'ecijok a. lielyuket. f Amermyiben sziiksfees az 
embeii beayatkozas, hop , v az elk6vetkezend6 fej- 
lodest siettessuk es az akadalyokat az ntbol elta - 
Karitsak, a modern szoeializmns ezt a beavatko- 
^drj CSa ^ a ^ ra ^ az elnyomott munkasoszt&lytol 

^ E^odern szocializmns a proletariatnsra 
apellal, amely Marx idejeben egyre inkabb fel- 
szabaaitotta magat a polgarsag gyamsaga alol 
es tudatara jutott, liogy tobbe mar nem a legalso 
reteg, a polgarsag „fnggvenye“, hanem onallo 
osztaly. A proletariatus osztdlyharcdval (amint 
tndjnk, az utopistak errol hallani sem akartak!) 
nem ugyan az eljovendo fejlodes iranyat for- 
malja, nanem sajat osztalyerdekeit vedeltnezi, 
mikozben az automatikusan vegbemeno atala- 
Mofolyamatot tudomasul veszi. Ebbol kovetke- 
zik, hogy a modern szocializmus minden szocia- 
lis kiserletet ellenez. Vilagosan felismeri annak 
lehetetlenseget, hogy a kapitalizmustol uralt kor- 
nyezetben mestersegesen alkosson szocialista szi- 
getet, mint abogy altalaban a tarsadalmi fejlo- 
desben rovid 61etet josol minden mesterseges 
alkotasnak es csak a termeszete» adottsagok ut- 
jan _ keletkezett viszonyok letjogosultsagat is- 
meri el. 

Mindent egybevetve, az utopikus es a modern 
szocializmus kozotti kiilonbseget lgy foglaljuk ossze: 

, utopistak kivdnjak es remelik a jot ds a 
szepet, Maix kutatja a valosugot es felismeri a 
szuksegest. 
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Az eddig elmondottakbol most mar a lcovetkez6 
fogalommegbatbrozast kapjuk: 

Utdpikus szocializmus alatt a szocializmusnaK 
azt a fajtajat ertjiik, amely elsosorban a 3 ovo alla- 
manak kiszinezbsevel es leirasaval foglalkozik, cei- 
jat termeszetjogilag indokolja meg 6s a c61hoz yezeto 
utat vagy egyaltalbban nem, vagy a valosagtol elvo- 

natkoztatva keresi. . , 

Modern szocializmus alatt a szocializmusnaJi azt 
a fajtajat ertjiik, amely a jovo allamanak kiszmeze- 
s6t elbaritja magbtol, celjat fejlod6stortenetileg ala- 
pozza meg es magat a fejlodest, valamint a proieta- 
ridtus osztdlykarcat, a szocialista tarsadalom ha]to- 
eroinek tekinti. 


C) Utbpikus rendszerek. 

Eddigi fejtegetbseink soran a szocialista rencl- 
szerelc ket. nagy csoportjat ismortiik meg, A kovet- 
kezo fejezetek kizarolag a modern szocializmus ta- 
nitasaival foglalkoznak, mert biszen ezek alkot 3 ak 
a proletarmozgalom szelleani alapnait. Az utopikus 
szoeializanus ma mar gyakbrlatdag tulbaladott. Mai 
nines komolyan veend6 szocialista mozgalom, ame- 
lyi'k manapsaig Pldto, Morus, Fourier va.gy mas uto- 
pista tanitasaira tbmaszkodna. Nem akarauk azon- 
ban elvitatni, bogy az utopizmus az evszazadok 
szocialista szellemtortenetbben nagy es akkoriban 
szukseges feladatot teljesitett. Nem valhatott ugyan 
egy celjM 4s utjat vilagosan latb szocialista moz- 
galcmmd, de az utopistak gondolataik erkolcsi ereDe- 
vel folrdztdk a szellemeket. A modern szocializmus 
szellemileg kozvetlen bozzajuk kapcsolbdik. Legyiink 
tisztbban azzal is, hogy egyikunasik gondolat, ame- 
lyet az utopista szocialistak es az utopikus szo- 
cializmuS eldszor juttattak kifejez6sre, a modern 
szocializmus eli deg'cnitbetc tlcn szellemi lducseve 
valt. Miudez szuksegesse teszi, ^liogy ^ az utopikus 
szbeiali^auus sajatsagainak megismerese utan ne- 
hany jelentos utopikus rendszert megboszeljiink. 

Valamennyi utopia ket csoportra, oszlik. Az 
egyik esoportot reakciosnak , multba, hatrafelemezo- 
nek, a masik csoportot halado f elora iranyulo uto- 

Budolf Abralianu A modom szoclalizmus elm^leto j 
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pizmusnak nevezziik. Ennek a megkiilonboztetesnek 
az 6rtelme a kovetkezo; 

Az okor es Iegnag yobbr eszt a kozepkor ntopikus 
rendszerei nem abibol a. klvansagb61 vagy vagybol 
sznleitek, kogy egy teijesen nj iarsadalmi rendet 
ietesitsenek, lianem vissza a'kartak kozni es ujbol 
be _ akartak rendezni a mar egyszer tulkaladott tar- 
sadaimi allapotot. „Az emberiseg szebb dsallapota", 
„az _elveszett paradicsom“ — igy mondottak — 
utani vagyakozasuk a gyokere ezeknek a korai uto- 
pikfus rendszereknek. All ez azokra az utopiakra, 
melyek az okori Gordgorszagbam ikeletkeztek. Ez all 
Fiato, a nlozofus, idealis allamara is, de leginkabb 
yona.-tkozik a fcosobbi 6- es kozepfcori fceresztony 
komimiunzmnsra. A hereszten,y Iwmmunizmiust saer- 
zetesszektak birdettek, ok fojytattalc liareot az egy- 
naz erkolcsi siillyeddse ellen, amely a vilagi liata- 
lom es a feny uiani sziintelen torekyiesbdl szarma- 
zott es kozben megfeled'kezett Krisztus tanitasaij-ol 
^ ,f z oskeresztenys'dg kommunista alkotmanyarol. 
”, ©jre a latbato 'ogybazzal, inssza' az dskeresztdny- 
sogiiez! s — ez volt az akkori iddk rajongdinak esata- 
inaltasa akik nem akartak a fejiiket torni celkoz 
yezeto nt foldtt es eppen ezert az utopistaJc csoport- 
;janoz tartozuak. 

• 4 -m atratoJcinto, visszavagya;koz6, reakcios uto- 
pistaic Jcoze tartoztk a szerzetes Tomasso Campanella 
m (lb—17. szazad), ez a fanatiicus, a vilagtol idegen 
rajongo, aki leletdnek barminc esztendejet kazama- 
tak boitonraJcs'ai mdgdtt tdltotte, de akinek eszmei 
■awoBBok nagy gazdagsagarol tesznek tannsagot. 
Mmdezelcben a reakcids, multba n6zo utopi4kban 
i)?. 20 ® J0. n ^ s > bogy noba nagyon szep celt tiintetnek 
±ol elottunk es esodalatos idegen vila:gba visznelc el 
bennunket, azonban anelkiil, hogy meginondanak: 
bogyan enbetjiik el, bogyan val6sithatjuk meg e 
esodaJatos szep vilagot? Almodozdk ok, akiket tiszta, 
cebkimzo utopi'staJknaBc !neveziink.' 

oelki'tuzo ntopistaJc, mlint 'ilyeneik, leJlentetbcn 
allanak az elorenezo, balad6ir4nyu utopistdkkal, 

■' _ - . ' * ' I 

n\„„ZJ'}J at6 a szervezett vaHasns lcozossSg-, egyJiazt fimk- 

titw y Mii' tetdcak, az egyhfe vlJ4gi yagyooa. Ezzel ellein- 

iinlai 48 ' B ' bels8 tartalma - a 
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aldlcet utmutato gondolkodolcuak nevezlietiink. Ezek 
a gonclolfcodofc resaban a fcozopko'rba, de nnyyresz- 
ben mar a-z ujkorba, nevezetesen a 19. szazadba tar» 
toznak. Az elso koztiltik az angol kancelLar, 
Morus Tamds. F6mtive „A legjobb dllamrenarol es 
Utopia szigeterol" eimiet viseli. 4 Itt jelent meg az 
„TJt6pia 4< szo eloszor az irodalomban, ebben az 
1515-ben megjelent miiben. Morns munka]at mm- 
denkinek ajanljuk tanulmanyozasra. Morus az 
akkori Anglia tarsadalmi allapotainak eles^ kritika- 
jabol indul ki. Ez a kritika, egy allamfertiunal, ba- 
mulatos nyiltsaggal van megirya. A mu masodik 
resz6beoi az „iijonnan folfedezett Utopia. szigeten 
uralkodo idealis tarsadalmi allapoiokat irja le. Az 
Utopia ismertetesere az utlelras formajat valasztja. 
A val6sagban Utopia szigete nem letezik, ez .csak 
Morus Tamds kopzeletenek alkotasa. Utopia ,— 
Seliolorszag. A legfontosabb azonban, kogy az a kep, 
amelyet Morus itt, mint a k6vetesre melto, peldas 
es jo allMnieM idealjat ‘elen!k lallit, mar nem uyul 
vissza az dsdlla.potkoz, banem egdszen uj allapotot 
vetit elenlc. Nebany gondolatat kell csak^ folemlite- 
niink, — igy az altalanos miinkakotelezettsegrol, a va- 
lasztott allamfd barmikor yalo elmozdithat6sagarol, 
a termeldeszkozdk allami birtoklasarol — bogy ias- 
- sulc: Morus Tamds mar nem az oskeresztenyseg lcove- 
toje, lianem egeszen uj es nagy kulturcel fele lranyi- 
tott alkoto gondolkodo volt. 0 mar nem a celkituzo 
utopistak koze tartozik, mertazt ismegmondja, nogy 
milyen uton veli az idealis allam megalkotasat. JNiem 
nepmozgalom lilvta eletre az uj allamot,^ nanem a 
bdlcs Utopus kerceg. Egy filozofus, folvilagosiilt lej 
az alkotoja ennek a kommunista eletkozossegnek. Ez 
az -ftt — egy lieroeg mint a kommuiiista eletkozos- 
seg alkotoja! — ma aMg latszik elottlink jaidiatonak. 
De mar imaga az a teny, Oiogy Morus a celkoz ^ezeto 
utat f61vetotte 6s erre felelt is (ka nem ^s kielegito 
modon), magasan Idemeli az ot megelozo ,,tiszta 
utopistak sorabol. Morus utan komoly gondolkodo 
.— elteldntve Gampanellatol — nem tudott mar e 
kerdies mellett elmenni 6s meni tudta a oelnoz vezeto 
irfcat ftgyelman kivul bagyni. Ez Morus Tamas mara- 

' * TJiomas More: Utdpia. Megjelent magyarul is. 
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centraieiojat, olyart jelenscget, amelyet Marx Kdroly 
is csak kesobken es tudomanyosan mtitatott ki. 
Fourier kesernyes, egyeibkent Immoros, szatirikus 
kritikns; a jbvo kiszmezeseben megis fantasata, Azt 
hiszi, Kogy eszmeinek megval6sitasa utan az embe- 
rek 144 evig fognak elni es negy metermazsa lesz a 
siilyuk, «a tenigernek iiimonade-ize lesz es »eMtez ha- 
sanlofcat. Fouriert fantasztikus elkepzelesei ttniatt 
yjbolondnak 44 mondtak, akit nem kelt fcomolyan vmm. 
Mi azonban n-em akarjufc felreismerni azt, ami 
benne ertekcis voi‘t, nevezetesen ;a:zt az etes, metszo 
kritikat, amelyben a polgari tarsadalmat es a vila- 
got reszesatette, tovaibba az osztonrol szolo, mely 
pszieliologiai rendszeret es. mindenekelott a vonzo 
munka eszmejet. 

Mar sokkal modemebbul batelak ranfc Saint- 
Simon eszmei, noba ezek sokkal regebbiek Fouriere- 
nel. Saint-Simon 9 afci regi nemesi esaladbol szanma- 
zott, sokoldaM, ragyogd, gazdag szellem. Jelleme es 
nagyon mozgalmas elete szinte kikovetelik a Las- 
salle-vs.iL valo (bsszebaisonMtaist — :<ahogy Friedricfb 
Muckle, Saint-Simon dleteajziroja ‘talatoaoi tenegalla- 
pitj’a. Saint-Simon nem volt elyomilt, etkeseredett 
gondolkodo, mint Fourier es nyomornsaga ellenere 
is utolso lekelleteig megovta lelkesedes'et eszmejeert. 
Bz a lelkesedes meg ma is atiit utolso, melyen meg- 
razo, profetai szavain, melyeket ez a nemes grof ha- 
lalos agyanal bsszegyiilekezett baratailioz es tantt- 
vanyaih‘oz intezett. Olyan szavak ezek, melyeket a 
szocializmus manden hancosanak melyen sziyebe kel- 
lene yesnie: 

„Ti olyan idonek mentek elebe, amelyben a 
jol fcombinalt (erofeszites hatartafl.an eredmeny- 
hez fog vezetni. Rodriguez 5 ne felejtsd el: nacjyot 
alkotni csak lelkesedessel leJiet, Egesz elete- 
temet egyetlen gondolatba foglalom bssze: yala- 
mennyi embernek legszabadabb fejlodeset lolie- 
tbve tenni.“ 

Saint-Simon szocialis elmelete Fourier-vtil ellen- 
tetben az osztalyiiareos gondolatot kepviseli, de nem 
a miinkasosztalynak a bnrzsoaziayal szemben, ha- 

- 5 Rodriguez franci-a banfltar baratjat 6s tanltoj at, .Saint-Simon-t, 
blete ntolso eveiben mag'aboz vette es igy megmentette az 6hbalaltol. 
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nem a >,nemzeti u . partnak a „nemzetietlennel“ szem- 
ben, A nemzoti par-t alatt az ipari polgarsagot es a 
bermunkassagot erti, akibet mint ipari osztaly fog- 
lal ossze es szemibeallitja a nemesseggel. A prole- 
taria-tost, mint lbnallo osztalyt, Saint-Simon meg nem 
ismeri. A mnnkasaknak is igazsagot akar szolgal- 
tatni, de ezt az igazsagot a munkasok ne harcoIjak 
ki maguknak, banem abban mint a burzsoazia szo- 
cialis szellemtol' ateatott jotetemenyeben reszesiilje- 
nek. Saint-Simon is a legnaigyobbak, neyezetesen 
Europa fciralyainak belatasara szamit, akijket az Ipar 
VilaigiSzoyetsegeben klv-an egye'slteni es eippen ezert 
ot is utopistanak kell tekinteniink, aki a szoeialista 
tudomanynak nagyon fontos alapjat rakta le es a 
rakovetkezb evtizedek bbleseszeti gondolkodasat 
nagy mertekben befolyasolta; kivaltkeppen tble szar- 
maznali a Marx ■ altal kesbbben teljesen Idfejtett gaz- 
d-as.agi vagy materialis-ta tbrtenelefmszemilelet elso 
kfeerletei. • 

Sdint-Simonn'ak legutolso miive, „Az' uj keresz - 
tenyseg “ tularado vallasos rajongastol atbatott, 
Ez a nagysziyu. gondolkodo ebben a niuveben uj vcd- 
last' kirdet: a fele'barati szeretet vallasat 5 a munka 
evangeliumat. A szoeialfeta gondolat kiilonbsen tisz- 
tan jut kifejezesre beiine, a maga valIasos modjan. 

Egeszen mas egyeniseg 16p elenk a barmadik 
nagy utopistaban, az emiberbarat Owen Robertben, 
aki, bar szegeny esaladbol szarmazik es sajat ereje- 
bbl tekirifelyes allasba, bnallo ipari vallalbozova 
vergodik fel, egesz eletenek muvet es szerenesejet a 
mufikdssdgndk dldozza, Owen mukbdesenek sajatos- 
saga nagyreszben -Anglia sajatos Yiszonyaibol ado- 
dik. Ariglia tarsadalmi viszoriyai sok’kal fejlettebbek 
voltak abban az idbben, mint Eranciaorszage vagy 
Nemetorszage. Owen Rdbert csak Angliaban 1-epbe- 
tett fol, a niodern szocializmus is esak Augliabau ke- 
letkezbetett. Hiszeri elsolzben Angliaban nient vegbe 
az atteres 'a kezinuiparrol a gepiparra, riagyiizemi 
termelesre; a moderri Angliaban volt eloszor ber- 
munkassag;. itt kellett tebat legelbsz.br es kulbnos 
kielezettseggel kialakulniok ama nagy proble- 
maknak is, mdlydk alkkor riapireridre keriiltek es 
nagyreszben meg iria is megoldasra yarrialc. Abbari 
az idbben; .amikor Owen fbllepett, az angol munkas- 









osztaly az _elk'6pzel'heto legiiyomorultabb helyzetben 
voit: koi'latlan munkaido, alacsony munlcaber, noi es 
gyermekmunka a legszagyenletesebb formaiban, pel- 
datlan laJkasnylomonisaig, a igyari mun'kasvedelem 6s 
az is'kolaztatas kianya. Mindez egyiittveve az angol 
munkassagot abban az evtizedben akaratnelkuli to- 
megg6, baromi sorsba jutott esordava valtoztatta, 
afcik ilzikai es kulturalis leslillyedtsegukben egys zte- 
ruen kepteleiiek Toltak sajatmagnkon s'eglteni. Ug'y 
latszott, liogy az angoi innnkasosztaly testi, szellemi 
es ekk'otesi 'Pnsztnlasnak esiik aldozatnl. ©kkor lepett 
fol Owen Robert , „a szocidlpolitikci szellemi atyja“ *—• 
anogy joggal neveztek 6t —■, „egy ferfiu, jellemenek 
magasztossagig gyemieki egyszernsegevel, egyben az 
emberek sziiletett vezetoje, mint kevesen masok“. 
(Engels.) 

Owent is utdpistanak tekintjnk 'es ennek is meg- 
van^ a maga oka: egyaltalaban nem ismerte fol a szo- 
cializmns- fejlodestorteneti sziiksegesseget. Pedig 
eppen ez jellemzi. a modern szociaJistakat. Torte- 
nelmi eleslatais tekinteteben Owen Saint-Simon alatt 
M'l. !De ezenifeltil Owon is egyifce ia ? iszoeialis kiser- 
letezokiiek: Amerikaban kommnnista telepet, Ang- 
iiaban munkasborzet alapitott, akol a penzforgalom 
kikapcsolasayab a mnnkaidonek mint ertelmiero- 
nek alapnlveteleyel akarta a munkatermekeket egy- 
mmswl ‘kieserelni. Mindket yallalkozas'a inegliiusult 
es Owennek egesz Yagyonaba keriilt. 

Sokkal nagyobb jelentosegu azonban Owen m.n- 
kodeseneik masik resze, aanely a szocializmus uto- 
pikus korat messzo tulszarnyalta, sot belso tartalma- 
nal es eszm'ejenel fogva a munkasmozgalom legmo- 
dernebb es legfejlettebb korszakalioz tartozik. Ez a 
szocialis refonm, la szoeialpolitika teren vald teve- 
kenysege. 'Gyapjufonouzem^ben, New-Lanark- ben, 
abol 2500 innnkast alkalmazott, megrbvidltette a 
mnnkaidot, folamelte a m unkabereket, a mnnkasok 
gyermekei szamara iskolakat rendezett be, fogyasz- 
tasi sz6vetkezeteket letesitett 6s meg sok mas reform- 
mal a mnnkasok szaimara egyszeiTe emberi letet te- 
remtett. A newlanarki tanitasok azota az egesz kul- 
tuiwilagot^ megliodlt'ottak. New-Lanark ota a szocia- 
lizrnus, mielott meg tudomannyai es szervezett moz- 
galomma lett, mar gyakorlati valosaggd valt, A 


mnnkasosztaly szocialis belyzetenek javitasa nelkiil, 
amely 1 New-Lanark-boI indult ki, az egesz modern 
munkasmozgalom elkepzellietetlen vo!na. Owen Ro - 
bert New-Lanaik-ken tobbet es nagyobbat alkotott a 
szocializmns szamara, mint amennyit elodei es sokan 
nt6dai koziil mcgkisereltek. R6viden: New-Lanark, 
a szo igazi ertelm6ben, a vilagt6rteneleml fordulo- 
pontjava valt, mielynek a jovo fejlodes szempontja- 
bol kiemelkedo jelentoseget, sajnos, meg mindig 
felreisnierik. A kis New-Lanark volt a csira, amely- 
bol a modern szooializmus feltorbetett. De Owen 
nem elegedett meg newlanarki szocialpolitikai my 
k6d6sevel, Iiaai'em sikraiszallt azert, ‘hogy iai szocialis 
reform, a szocialpolitika a „t6rvenyliozas altalanos 
alapelve“ legyen. Az 6 fairadhatatlan propagandaja 
es tevekenysege nyoman jott letre a vilag elso jnun- 
kdsvedo torvenye — amelynek nagy jeLentoseget 
kell tulajdonitani —: az 1819. evi angol torveny, 
mely a pamutiparban foglalkoztatott 9 —lo eyes 
gyermekek mnnkaidejet napi tizenket es fel orara 
korldtozta! 

Owen Robert az apja a modern szakszervezeti 
es szovetkezeti mozgalomnak is. De a proletariatus 
politikai osztalyharcarol 6 sem akart _ semmat sem 
tudni. 0 is azt remelte, hogy propagandaval es gya- 
korlati peldaval lehet a szocialista tarsadalmat 
megval6sita.ni. Utopikus gondolko'dasat sonasem 
tudta lekiizdeni. 

Owen elmeleti munkai sokkal kevesbe jelento- 
sek, mint a most ismertetett gyakorlati tevekeny : 
sege. Olyan zart bolcseszeti vagy gazdasagtorteneti 
rendszere, mint a Fourier-e vagy a Saint-Svmone, 
nincsen. Megsem kagybatjuk emlites nelklil nenany 
nagyon ertekes gondolatmenetet, melyek a modern 
szocializmusnak is alapelveive valtak. Owen abbol 
indult ki, hogy „az emfoer a viszo|nyok termeke (ez 
az ugynevezett kornyezet-elmelet), vagyis az ember 
nem onmaga formalja jellemet, banem cselekedetei- 
ben es tevekenysegeben a kornyezo viszonyok befo- 
lyalsoljak. Ez az alaptetele, aanielyet mla a tudoimany 
uagymertekben elismert, knlonos'en nagy jelento- 
seggel bir a neveI6si’0. Oweņ abbol, hogy az embei* 
a viszonyok termeke, azt a k6vetkeztetest vonja le, 
hogyha az emberek rosszak, akkor a tarsadalmi vi- 
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latmenetbe. Gondoljn ! nk csak Bebel Agostcm^d, a Ea*e-- 
met szocialdemokracia nagy alakjara, akinek „A 
jov6 allama“ is ntopia. De ami az uralkodo szocia- 
lista elmeleteket Weitling ota jellemzi es ami ezek- 
nek az elmeleteknek gyakorlati jelentoseget ad, az 
a szocializmus fejlodestdrteneti indokoldsa es a pro- 
letdrosztalyharc gondolatanak folismerese volt. Az 
utopizami'S imfa mar megszunt. A b ermunkassag moz- 
galma elmeleti kiiejezeset a modem szocializmus 
eszmejeben nyerte, amelyndk isimertetesere most te- 
runik at. A szocia'lizmus utopifcus es modern irany- 
zata kozott Icyo lenyeges es melyrekato kuldnibseget 
az olvas6naik miindig szetm elott kell tartania, anert 
ez mindien szocialista fdlismeres „A-B-C“- je. 

E fejezet befejezeseul szemleltetni akarjuk ed- 
dlgi fejtegeteseinket, liogy megegyszer lerogzitsuk 
es idsszefoglailjuac az ’eddig elmondottaikat, anert a ta- 
pasztalatok szerint az ilyen szeml-eltetes a gondos'ko- 
das 4s *az emlekezes igen batasos segedesz/kdze. 

SZOOIALIZMUS 


lejlodestorteneti, modern 
vagy 

tudomanyos szoeializmus 
(marxizmus) 


tiszta, iiatra- lialado iranyu 
tekinto, reak- vagy 

eios vagy iitmutato 

celkittizo utopistak 

utopistak 



D) A modern szocializmus szellemi osei. 

A yundor, aki elott ismeretlen yideken bosszu, 
nebez ut all, nem kezdi meg utazasat kesziiletlenlil, 
lianem szerez maganak terkepet yagy utikalauzt, 
liogy attekintese legyen arrol az utrol, amely eldtte 
all. Igy alkarunk mi is tenni, akik fdladatnnkka tuz- 
tiik, liogy Marx Karoly tanftasainak fdlepitmeayet 
legfontosaibl)' reszleteiben keresztul-kasul yandorok 
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telen vrilt «vw ? ^maen irasbeii munfcara kep- 

ezt az akaSn ntL°“ 6 f gl , aval arra ^asznalta fol 
Sfissel ^ Pibenest, bogy szafcadatlan olva- 

sassai a tudomany u;, teriiletet ismerje meg. Ter- 


moszetesen mindez arra yezetett, liogy Matx , aki- 
nek ottlionrol liozott virnl6 egeszseget ez az eiet- 
mod viszonylag mar el6g koran szetrombolta, elete 
utolso eveiben valosaggal rolncs volt. Uldozes — ez 
volt a masodik fnria, melytol Marxnak szenvednie 
kellett. 1 # 

•EUeite *egy poiitiifcai iiMozott elete ^olfc Nemot- 
orszagban valo tartozikiodaisat a politilcai cenzu- 
raval leJietetlenne tettek; 1843-ban Parizsba rnent, 
alionnan a porosz fcormany kovetelesere kiutasitot - 
tdk. Akkor Briisszelbe menekiilt, abol letartoztattak, 
azutan ngyanesak kiutasltottak . Innen visszakeriilt 
Parizsba es azutan a JEtajna mentere, az ^1848-as ne- 
met forradaloim bullamaiba. A kovetkezo evben itt 
tiltottak be Mresse valt lapjat, a „Neue Elieimscbe 
Zeitnng u -ot es Marxot' irjbol kiutasitottak. Mint 
szamuzott ment Parizsba m onnan Londonba. Itt, 
tavol bazajatol, az uralkodo osztalyoktol gyulolve 
es megragalmazva, mint kazatlan politikai mene- 
kiilt, mint meggyozodesenek martirja volt kenyte- 
len eletenek felet eltolteni. Csak alkalmi ntazaskor, 
futolag latta viszont nemet bazajat es az europai 
kontinenst. Ls mindebbez a szerencsetlensegbez, be- 
tegsegbez es iildozesbez jamlt meg^ liarmadiknafc: a 
nyomorusag , a neikiilozes, a napi kenyer gondja. 

Marx cilesansyja mandlfca egyszer, bogy az 6 Ka- 
rolya. bizony sofcat irt ;a tokerol, de neki maganafc 
sobasem volt tokeje. Val6ban, Marx azofc koze az em- 
berek koze tartozott, aldk keptelenek tisztan kereso 
munkara, nem ertenek abboz, bogy keresetrol S°in- 
doskodjanak, akik anyagi dolgokban mindig jarat- 
lanok es felszegek. Ha a polgarsagnak lett volna 
olyan embere, mint 6, ba az uralkodo osztallyal pe- 
gyezte volna el magat, a legfenyesebb polcra kerni- 
betett volna es a legfenyesebb palyak nyiltak volna 
meg elotte. Marx azonban nagyon is biiszke es meg- 
ingatbatatlan volt. » 

Amiikor Marx .a legim'elytebb es^ a legnagyobb 
nyomorban >elit, Bismarck, ia blres nemet fcancellar, 
aiki ertefcielni tnldfca ezt l 'ai zsenialis ^ f orr adalmart, 
fcdzvetett iiton megbivfca a „Preusslscher Staats- 
anzeiger“ munfcafcarsanafc. Olyan ajanlat volt ez, 
rn elyet mindenfci mais' balsonlo belyz'efcben elfoga- 
dott volna; — Marx visszautasitotta! Infcatbb cik- 
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iceliet u't amei’iJiai ujsagofe szamiara, m&lyefe nVo- 
mM.rasagosan flzettesk es gyakrau meg osak mieg 
fleuMtek li'asat. Inkafeb -ezt a soyany ke- 
JUlfi va ,\\¥ ta > mmtsem bogy zsoldert azok szol- 
galataba alljon, akik ellen barcolt es aliik ottbona- 
ol megiaboltak. Masokat ez a uyomorasag telje- 

68 tudomanyos munkara 

■ kepteienne tett vdna. De Marx peldatlan energia- 
Iw “y^morusagos somavaI dacolva, nem ladta fol 
iia e n:u . lveL Mmden nelkiilozes kdzepette is, elme- 
ietiieg es gyakorlatilag a munliasosztalyert dolgo- 

t«mtlL^!S a ‘ J ^ 6 '! OZta a ™uu-kasosztalyt zsenialis 
tamtasmnak folepitmenyevel, amely a munfeas- es 
szocialista mozgalom szellemi alapjav4 valt. 

61 7 lfarx Karoly feepe .benniink. Nam'csak 
nagy 'gondolkodo volt, bamem egyedulallo jellem is. 

rr- 4 'szocializmus szeM'emi dseinek Mars 

ilaralyt es baipt^at, Engels Frigyest szekt&k emli- 
teni. m ket ferflu szarmazasa, tarsadalmi allasa, ta- 
nuitsagiai feulonbdzd volt: Marx zsido iigyved fia En- 
gels ajtatos kereszteny osalad leszarmJazottja; — Marx 
egesz eleteben tisztara „kdnyvember“, Engels a prak- 
tiikus gyafeorlati tovefeenyseg es a- tapasztalato'k em- 
beie; Marx tanult ember, „bivatailos pecsettel“ el- 
lat(>tt kegizettseggel, a filozofia doktora; Engels fog- 
lalcozasa keresfkedd 4s tudoananyos dolgokban anto- 
diaiaikta. 6 Es ammdezen elteresek es kulditbdzdsegek 
ellenere is sobasem volt meg barmdniikusabb viszomy 
ket ember kozott, mint o kdzdttiili. A veletlen bozta 
o-ket ossze Panzsban es onint annyi sofeszor az em- 
■ bera eietben, m eszszeruseg es a veletlien itt is cso- 
dalatos modon jatszottak kozre. Mert a modern szo- 
enauTSta. elmelet es az -egesz modern munkasmozga- 
lorn talan nemi is kapta valna meg azt a jelleget, 
amelyet Marx >m Engels egyiittes eletmiiv-e adott 
nefei. ±U veletl f en ndlkiil Marx so3msem Irliatta volna 
meg nagy muvei:t, mert h-a a legnagyo'bb nyomarban 
es neibulo^esben Engels uem tamogatbatta volna es 
ua Engels nem- yette volna frnagara a gyulolt Jkenes- 
Icedoi foglaulkozas igajat, bogy imegszerezze mind- 
azekat az eszlkozoket, amelyekre bar-atjanak sziiik- 
sege voI’t, Marx Kurolynctk sobasem lett volna annyi 

G AutOdidakta: aki iskola 6s tanito n61kiil, magra szerezte tndasat. 


31 

ideje, amennyit muven<ek megirasa megkoyetelt es 
talan anieg korabban esett volna aldozatul -a betegseg- 
ue!kl es a balalnak. „Pfeldan4Idili szovetseg -nek ne- 
vezi Marx es Engels bajrati viszonyat Marx eietradz- 
iToja, Franz Mehring 3 „olyan szoyetsegnek, ainelyre 
a tortenelemben nem volt basonlo pelda . Joggai, 
mert biszen az 6 barati viszonyuk allitjaelenk kiesi- 
ben a szocialista eszmenek emberdk elott ^erkepzel- 
beto legtokeletesebb anegva;16sitasat. Marx es Engels 
ba.rati viszonya a legfenyesebb pelda arra a-z egesz 
viiug lelott, bogy -a szoeiailista esame malyen a vaio- 
sagban. 

fts ez nem a legjelontdktelenebl> ama _ tmol- 
tasok kozott, mielyefeet a pral'etarsag Marxnak es En- 
gelsnek fedszonbet. Ilyeu, val61>au uleabs: erzesefeet a 
mi szocialista 4s liarei fcdzdssegunfeben upalni es eze- 
ket emibertarsaiukfeail valo eriutikezesbeu nauyado- 
nafe tefeinteni: ez a szoeializmus jelenkon fetadata. 
Olyan feladiat ez, aimelynck megvalositasabian Marx 
es Engels szimibolumtooiTt tund'dklik dlottunk. 

Marx Enaels — e fe6t nev a proletarsag kep- 
zeletvdlagaban eggjje szdvdddtt Mifeent Marx es En- 
gels eletiikben szellemileg es lelfeileg egyek voltak, 
igy elnefe tovabb, anint nnagasabb egyseg, a proleta- 
riaitras emldkezeteben. • , 

A fedyefeezo fejtegetesok soran, a .marxista tani- 
taso'k isimertetesebcu ilebetetlen lesz megaJlapita- 

SS, iogy mi sMi-morik MarM & m* 
egyiket a masifetol e’leailaSztauii se lebet. S _ abogy 
swnnMyiife ielvalasztbatatlan .egysegfeent D©lemk meg 
elattiinlc, eppen tigy munfeajufc is. 

Az 6 muviik: a |marxista leifasok aradata, ba- 
talmas, bdmpdlygd, meltosagteljes foiyamfeent omlik 
tova. Nebez ebben a folyamban uszan, meg a le»jabb 
uszonalc is. Do o'lvias6bifeat ezek a ņebezsegek ne 
riasszafe vissza a Murx-tanulmanydktol. A ****** 
taultasoik nobezsogei nem aitbidalbataitlauoik, kulono- 
sen nem a tudasrai szomja:zo nmnfcassaig szamara. 
Joggal mondja Max Adler, az osztrak szociali&ta 
gondolik-odo, korunlc ogyik 'ldval6 marxista teore- 
tikusa: . 1 

„A marxista .formulak es fogalanak , es<ak 
a burzsoazianak jelentenek puszta elmeletet, a 
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proIetariat.ua szamura azoabaa Mibalmozott 
©nergiajanaik mindmegamiyi gyujto szikraja. 
Olyan tanltasok ezek, melyeiket a proletariatus 
nemcsak megert, hanem azokat szereti es koveti 
is, mert: ez a tamtas egyben az elet is “ 7 

Valoban: ha az elvont gondolik ozasboz szokott, 
tanult ember, fconnyebb'en is fogja fol a mlarxista ta- 
nitasok belso elmeleti tartalmat, megis a munkas 
fconnyebben lerti meg es fcdnnyebben teszi magaeva 
a marxdsta rendszcmek egesz szellem6t, mert Marx 
tanitasait az 6 szamara irta. A modern proletariatus 
eletebol vezette le eimeletet. Tanitasaiban a proletar 
onmagat latja; onmagat es eilnyomoit, ai fcapitalista- 
kat^ E tanitasofc nyoman nyi'lMc M a ! szeme; felis- 
ineri eletfeltbteleit es osztalybelyzetet. Marx meg- 
mutatja az utat, aimiely a yilagossa'giioz vezet. 
Ki tanusitson tebat tbbb megertest a m'arxista gon- 
dolatvilaggaI szenfben, mint a proletar? 

Nem tudjufc ezt a fejezetet dnieltobban befejezni, 
inint ismet Max Adler j szavaival, afci Marx Kdroly 
rendszerenek jelentoseget utolenbeteflenui igy fog- 
lalja bssze: 

„Nincsen a marxista gondolkodasnak olyan 
lenyeges iranya, amelybez az eppen eszanielesre 
•ebresztett proletargondollcodais legmelyebb er- 
deUdodese ne fuzddne. !Mert a pi-otetariatus a 
marxista gondolOcodasban eszm#t fol, ebben ju- 
tott dntudafcra es legbeoisdbb tordfcveseit benne 
tal'alja meg. De a prOletariatus Marxban nem- 
csafc a bangjat talalta meg, amely nema fajdal- 
mia&t juttatta fcifejezesre; nemcsafc azt hallotta, 
mit szenved es hogy szenvede$einefc vege szafcad, 
hanem ennel sofcfcalta tobbet: a szellemet is- 
merte fol benne, amely a szebb jbvot birdette 
meg elotte. Es :a szebb jovot nem pusztai vigaszta- 
lasfcent birdette, bianem az eljbvendo tarsadalmi 
fejlodes tdryenyszerusegebdl nyert fdlismeres- 
feent! f 


7 Max \Adleri tyegwelser. Studion zter Gescliichte des Sozia- 
lismtis. 
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A marxlsta gondolatvilagban a Miinfcas mar 
most ateli jelen fdlszabaclulasat, a lelektelen ein- 
beri termeldeszkdzbol teljes szellemi es erkolcsi 
bletintenzitassal biro tudatos es uj emberre eb- 
red, olyanna, amilyenre a jovonek sziiksege van. 


8 Max Adler: Wegweiser . Stuclien ztir Gescliiclite des Sozia- 
lismns. 


Rudolf Abraliam; A modern szocializmus ‘ elmelete 
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MASODIK PEJEZET. 

A modern szocializmus tortenelem- 
szemidlete. 

A matenalista tortenelemszemlelet gyokerei. 

(A modern szocializmus filozofiai alapjai.) 

A mtodern szocialista rendszerefc ismerfcet6s6'nek 
a an.ateria/lista ‘torteaielotntelfogas .13 61, vagy aiiogy 
Koznyelyion mondjak, a tortenelmi materializmusbol 
fceM fcainidnkda, ’Ati nincs tisztaban a tortenebni 
miaterializanjussal, az & marsfeta tandk tobbi res-et 
seom fogja soba megeiteni, ba egye!bken.t meg olyan 
alaposan tanult eslrepaett ember is. 'Mert la tortenelmi 
malfcenalizmus mam kevesdbb, minfc egeszen iij modja 
a tortort esemi'Oiiydk boaOlltas'anak. A toTteiieloiii 
matcriai'izmnst nem ieliet megerteni egy vagy ket 
eloadasbbl, trz- vaigy buszoldalas onaigyarazatbol, en- 
f. ™-®Sertese egesz gondotkodaisrmlk foiTadialmo- 
sitasat jelenti. A szocialista tort6netiro nean elegszilc 
meg a tortenebm datumoiknafc, esemion ydloiek, ne- 
yekneik ridieg, puszta felsorol4saval, banem soldkal 
tmelydbJbre szant: kutaitja e tortenelmi fejlodies belso 
baotoeroit, bogy felfedibesse a tortenes beteo ossze- 
tuggeseit '6s_ megertbesse a tortenesek sziiksogessc- 
get. |A szoeialrsta tortenetiro neancsalk azt kerdiezi, 
bogy aņi tortfct, banem ozenldvnI azt is: Miert tor- 
fcent mmdez? Miert 'kellett ennek igy libyetkeznie? 

, Mielott ezelmek a fcanitaso'knak beilso tartalmdt 
reszleteibea Uafejfcenbfc, erdefciadnunfc kell Imlefckeze- 
sufc es eredetMr utan. Mintabogy tudjulr, bogy a szo- 
ciaiiasta tarsaclaJtmat ncm tata.ihaitju'k egy roggclcn 
fce'szem _eis berendezyo, baneum ial ilegkulonbpzobb gyo- 
^ereltbol fokozatosaņ no ki, ngyanigy azt.is tucl- 
juir, nogy a tuidomanyos dlni : eletdk! isenr fceletkezuek 
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a semmibol marbl-bokiaņra, h:anem osak az idofc fo- 
lyamaiu .a; regi tauitasok toyaibbfe.ilodcsejh 61. A tor- 
ttoelmi materialtizmus seun volt Marx Kdroly zse- 
niaiis otlete. A tortenelmi materializanus szemlelete 
csirajaiban 'mar megYoit a. korabbi gondolkodbk rencl- 
szereben, akiknek eredmenyes kutafaisait Marx 
toYabbfejlesztette. A toidendmi materiaiUzmus tor- 
tenetenek ismertetese nem mas, anint a fiatal Marcc 
szeitemi fejlbdeseuek ismertetese. Emellett egy kisse 
at kell vandoroinunk a fllozbfla tertiietere is, miutan 
MarxKdroly eimek tanulmanyozasab61 indult ki cs a 
tortenelmi materializmiis Ybgsb fekon lenyegbbeu 
filozbfiai gondolatmeneten .alapttl. 'Nagyon ossze- 
gabalyodott, bomalyos, uem konnyeu ertlietb clolgok 
ezdc. A mo'dem szociailizmus filozbflai alapjanak itt 
koYetkezo ismerteteset kulbnos figyelemmel kell ta- 
nulananyozni. 

A materialista idrtenelemszemleletnek szellem- 
torteneti gydkerei: 

1. a dialektikus kutatasi mbd, ellentetben az 
ugyneYezett metaftzikai gonclolkodasshl. : E ket be- 
alKtottsalg kbzotti jeltemzo kulbnftsegeit senki nem 
emtelte ki vilagosabban, mint Engels Frigyes, akdnek 
szaYaiYail magyarazzadc ez.t meg: Engels 9 szerint a 
metafizikus latja: „a ... clolgokat... elbzmenyeket 
egyenkdnt, a nagy bsszefuggeseken kivul...; tehat 
nem imezgasukbain, Jianem nyugalmi aliiaipotiiicban; 
neonl mint lenyegMcben vailtoz6, hanem naint szilard 
aUandbsagot; nem eletlikben, banem halalukban.“ 

Tov4bb Engels megallapitja, hogy a metaftzika 
„az egyes dolgokon es azok osszefiiggesem keletkeze- 
sukon, elmulasukon es nyugalmukon tul elfelejti 
inozgasnkat 44 . M»ais szavalMkal: a meitafizifciis. nieg- 
elbgszik azzal, aani van, anelfciil, liogy keletkezesuk 
es onegszuneslik utan erdeklbdne. Magelegszik azzal, 
hogy egy jelenseg itk van; hogy az hogyan bs mibrt 
keletkezett, ot nem erdekli. Figyellmen ldviil hagyja, 
hogy a fejlodesben nincs mega.llas 4s ninos sziinet, 
hogy min dein aUando folylamatban, Mlando mozgas- 
han van. A metaifizikus elfelejti, hogy fejlodes-egy- 
altalan van, hogy a reginek el kell takaroclnia az ut- 
bol, bogy az uj elott szabadda Yaljon az ut. 

9 F. Engels: Anii-Diiliring. NepszaiYa-konyyfeereskedds ‘kiaddsa. 
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ugy fejlodik az -eaniberi szellem minden tagadason ke- 
resztul egyi-e magasabb tokeletessegre. 

,, Azt ( mondjak Marxrol, bogy a begeli dialektibat 
„a.tvette . ihz azonban osak reszben. igaz. Bizonyos, 
bogy Hegel dontd befolyassal volt a fiatal Marx szel- 
lemi fojlodesere de Marx nem allt meg Eegelnel, 
banem tulbaladt rajta. Val6ban atvett a begeli gon- 
dolkodasm6d.b61 bizonyos reszeket, mindenekelott az 
ltt lsmertetett diale'ktikus kutatasi modot es az abra- 
zolasi modot. Atvette Hegel modszeret, de nem a 
szeUemel; atvette a rondszer formasagait, de nem 
rette magaeva tartalmdt. Hogy ez miben nyilvanul 
meg, azt latni fogjnk, ba megismerjuk a materialista 
tortenelemszeinlelet szell’Bmtdrtenetenclc masik sfyo- 
keret. Ez — a clialektika utan —: 
tb ?' x a wiatei'icilizmus; az iclealizmns ellentete. 
Ezeket a rogalmakat: „materializmus“ es „idealiz- 
mus nem szakad osszeteveszteni az »idealista“ es 
„materialista“ ielzokkel. A lietkoznapi eletben azt 
nevezik idealistanak, aki mas emberert vagy maga- 
sa'bb oelert szall islkra, anelkul bogy erdeiltelne, vaj- 
jon ebbol elonye szarmazik-e. Ezzel szemben mate- 
rmbstanajk azt nevezik, aki csak a sajat, onds erde- 
kevel torodi k. Ettol 61esen meg kell kiildnbdztetni az 
aitalunk baszna'lt „ideailizmns“ es „mja'berializmus“ 
iogalmakat. Marx { aki a munkasosztalyert aldozta 
•I iSy. inkabb megerdemelne az idealista 

jelzot, mmt barki mas, tud'omanyosan a materializ- 
mus bive yolt. 'Latjuk tebat, bogy a kettdnek sernmi 
koze egymasboz: az egyik a tudomanyos gondolkodas 
megjelolese, a masik a jellem kerdese. 

MaterialiZmus alatt azt a gondolkodasmodot kell 
ertenunk, amely rninden tortenesnek a val6sagban 
meglevo Iiajtoeroit kutatja. Az idealizmus ezzel 
szemben minden tortenes alapokat az anyagtol, a 
matenatol fliggetleniil bat6 szellemben, az eszmeben 
iatja, melynek dnallo letet tulajdonit. A „szellam“ 
es m „anyag“ alkotjak tebat a vizsgal6das .targyat. 
A matenalizmus az anjurgoi tekinti nralkodonak, az 
ldealizmus a szellemet. 

A modern materialista szemlelet a XVIII. sza- 
zadbeli, _ a francia folvilagosodds fllozofidjdra vezet- 
rf-? T 1 ® 825 ®^ olyan ferfiakra bivatkozibat, mint 

JJiderot 'es HoHbacib stb. A fdMlaigosodas filozdfusai 
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termeszettudomanyi 6s filoz6fiai kerdeseket yetettek 
fdl. Pdlvetettek a gondolkodas folyamatanak ketet- 
kezeset es arra az eredmenyre jutottak, bogy nincsen 
onallo, a testtol fiiggetlen emberi „szellem , „erte- 
lem“ vagy elibez basonlo, banem ellenkezden, a gon- 
dolkodas az emberi szervezetnek, az agynak a mu- 
kodese. A szellem es az anyag egymasboz vaio 
viszonyara foltett k6rdes tebat az anyag javara 
dolt el. 

Marx Karoly egyaltalan nem vette at a francia 
filozofia „mecbanikus“ materialiamusat, mint ahogy 
azt gyakran teveSen alMtjak. Gorter, a bolland szo- 
cialista joggal mutat ra kifejezetten arra, bogy Marx 

bozzakapcsolodotit <a filozofiai-termeszettudomauyos 
materializmusiboz, de semmiesetre sem fejlesztette 
azt egyszei’ueni tova!bb. A filozofiai materializmustol 
a tdrtenelmi materializmusig meg bosszu volt az ut. 
Hogy is lebetett volna ez maskent? Hiszen a fran- 
cia filozofusok materializanusa a fent kifejtett erte- 
lemben metaflzikai mddszereken alapult. A iraucia 
filozofusok folvetettek a kerdest: Hogy megy vegbe 
az emberi agyban a gondolkodas folyamiua s Erre a 
kerdesre egyforman leliet felelni a mult, a yeien 
es a tavol jovo szempontjabol. A feleletnei 
nincs foltetlen sziiksegiinli a fejlodes yondolatanak 
alkiilmazasara.. Marx szamara a francia filozoiusok 
altal folvetett •lcerd , es onmagaban liozombos volt. Ot 
inkabb az erdekelte, bogy az emberek miert gondol- 
kodnak ebben a korban igy, a masikban pedig ugy ? 
Miert volt gondolkodasmodjuk, vilagszemleletuJi, 
felfogasuk jogrdl, erkolcsrdl ezer esztendoyei 
ezelott mds, min.t mat Marx szamara nem a aondol- 
kodds folyamata volt a fontos, nem ez yolt elotte a 
vita targya. Ot az emberi gondolkodas kiildnbdzosege 
erdekelte a kiildnbdzo idokben. Ennek a kerdesnels 
Sb megoldasara a francia matei*ializmus nyiijtott 
ngyan nebany ntmntatast. Ee feleletet nem tudott 
ra aclni, egyszertien azert, mert ezt a kerdest fol sem 
yetette. 

A fllozoflai materializmustol a tortenelmi mate- 
rializannsig az ut FeuerbacJiofi 9 a nernet filozolTisoii 
at vezet, ailci — ellentetben ia klassziknS' nemet fflo- 
zofia nagy k6pvis ! eloivel — materialista volt. Mielott 
azonban problemanltkal lcapcsolatbap vele foglalkozy 




40 


41 


n&nk, neliany lepessel vissza kell mennlinik, Iiogy ki- 
egeszitsiik minclazt, annt H6gelTol elmondottnnk, 
afci. olyaņ oriasi befoly&ssal voit Mcirxra . Hegelt 
ndnt a dialektika mesteret ismertlik meg es lattuk, 
,li°gy Marx atvette Hegel dialektikai modszenet, nem 
tette azonban magaeva szellemet. A hegeli szelleni 
az idealizmus szelleme. 

Foltartoztatliatatlannl jatszodik le a fejlodes 
clialektikiis folyamata. Az a kerdes: ennek a folya- 
matnak mik a bajtoeroi, melyek azok az erok, ame- 
lyek a tortenelemnek iranyt mulatnakf Hegel erre 
azt mondja: az „Eszmek‘\ Az „Eszme‘\ a (latliaitat- 
lan) Vildgszellem uralja a tortenelmet. Hegelnel a 
latbato jelensegek, a „dolgok fifi , megyalosltott masai 
a vilagon mar valamikor valaliogyan a Vilag kelet- 
kezese elott letezett „Eszmenek“ (Engels). 

Amint latjnlc: a francia folvilagosodas fllozo- 
kajii a metaliziflianak es a materializmusnak, .a kegeli 
filozofia iiedig a dialektikanak *es az iclealizmusnak 
az egyesiilese. A problema teba.t: a materializmus- 
nak a metafizikatol es a dialektikanak a begeli 
idealizmustol valo elvalasztasa volt. A materializ- 
mus egyesitese a dialekiikcwal — ez volt a anegteendo 
lepes. Hogy olclodott meg ez a problema? 

Feuerback volt az elso, aki az ecldig csak a 
tiszta filozofiaban es a termeszettuclomanyokban ott- 
lionos rnateri aiizimist atvitte a valldstortenet terii- 
letere. Feuerbaek vallasi materializmnsa szalritott 
azzal a regi clogmaval, bogy „lsten az embert sajdt 
keņmdsdra teremtette “ es azt mondta<: „Nem az Isten 
teremtette ke'pmdsara az embert , lianem az emberek 
alkottdk isteneiket sajdt kepmdsukra . fifi 

. FeuerbacJi is batassal volt Marxra , cle Marx 
rajta is tiilbaladt es a fent folallitott problemat m eg- 
oldotta: a ma.terializmust a metafizikatol, a dialelrii- 
kat aiz iclealizmustol ‘szabaditotta meg ; es a materializ- 
niust es dialektilkat egy magasa.bb egysegben egyesi- 
tette Mas szavaklval: Marx Hegeltol a formdt es a 
filozofiai materializmusbol (annak kesobb kiteljese- 
clett alakja.bol) a tartalmat vette at; a materializ- 
must atvitte a tortenelemtudomanyra es vegso ered- 
menykent a materialista tortenelemszemleletet al- 
kotta ineg;. 


A materia.lista tortenelemszemlelet szellemtorte- 
nete szenileltetoen tebat igy abrazolbato: 


Metaflzika 


Dialektika 



B) A materialista tortenelemszemlelet. 

A materialista toi'tenel'emsKemlelet keletkezese- 
nek tortenete mtan ismerjiik meg most mar a tartal- 
mat is. A tortenolmi maiterial iznius ket , s.egki ; viil na- 
gyon entefces, mondbatjuk legertekesebb resze a 
marxi gondolmtrendszemek. Annal sajnalatosabb, 
bogy Marx nem bagyott batra olyan munkat, mely 
ennek a szem!l , eletne , k rendszeres isimerteteset, lelra- 
sat tartaimazna. Ha fogalmat akarimk aikotni ma- 
gunknak a materialista t or t enelemszeonl el etr 61, 
aibogy azt Marx 6s Engels, a nagy gondolkodok el- 
kepzeltek, afckor ket segifoeszkozre vagyunli nfalva: 

1. Ossze kell :giyiijteniink es egymassal^ ossze- 
liasonlitanunk Marxnak es Engelsnek kiilonbozo lra- 
sadfcban, szaimtalan belyen a tortenelmi niatermliz- 
mnst erinto soraikat; 

2. meg kell vizsgalminfc azt a modszert, amelyet 
Marx es Engels Irisebb torteaielmi irasaikban maguk 

is alkalmaztafc. _ . ,,,, , 

A tortenetmi matenaliznrusnak legtisztabb, ieg- 
vilagosa.bl» es iegelesebb meghatarozasat Marx 1859- 
ben miegjeient „A politikai 'gazdasagtan biratatakoz 
(„Zur Kritilc der politiselien O’konomie ) kiresse valt 
eloszavaban foglalta os'sze. ; ^ 

Szoszerint fakarjnfc idezm ezt a reszt, bogy aztan 
egyenllcent megmagyarazzuik. 

„©leitufc tarsadalmi termeleseben az emberek 
afcaratufctol nem fiiggo viszonykitokba Jepnek, a 
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f teimelesi Ymzonydkba; ezdk a term-el4si viszo- 
| nyok ;az anyragi temieloerok miadeinikori fejlett- 
| segenek felelnek meg. E termelesi viszony 0 k osz- 
szessege alkotja a tarsadaiom gazdasagi szerfce- 
zetet, azt a realis alapot, ameiy a jogi es politikai 
; raepitmenyt kordozza as aonelynek a tarsadaiimi 
| ontudatnafc megtoatarozott formai Melnek meg. 

Az anyagi elet termel^si viszonyai szabjak in'eg 
| altalaban a tarsadalmi, politikai es szeltemi elet- 
fol yamatok'at. Nem az ernberi ontudat batarozza 
\ n letezest, banern forcIitva, a tarsadalmi 

1 letezes baitarozza nreg az ontudatot. <<10 

; A 2 & mondtaJlc, boigy <ez a donto resz tudomaiiyo- 
san erteletelen, mert neim ad rendszeres leirast, veg- 
eredknenybeii nem tartaknaz mast, mint egy fcepet. 
„Realis ba.zis“, „poiitilrai fel6pitmeny“ — ezek nem 
tndomanyos. fogaim'ak, osak kepek. Am jo: Marx 
tebat materialista tortenelemszemleieiteiiek alapvetd 
o'sszoioglalasara a kep modszeret, a basonlatot va- 
lasztotta, de ez olyan k6p, amely vilagossagban es 
Bgyerielmus^egb en felveszi ia yersoiiyt va]ameiiiiyi 
rendszeres leirassal. Egy fdlepitmenynek a kene ez, 
amirdl itt szo van, am.ehrn.6k „reailis bazisafc 4 , talap- 
zatat a 9 ,termeloviszonyok osszessege“ alikotja. Ter- 
mestfetes, bogy ezek a termeldviszonydk .sem 1®egV: 
nefc a leyegdben, banern azdk is fiiggnek a materiilis,. 
»anyagi termelger6k il ailapotatoi. Yizsgaiodasunkn^ 
tebat ezekbdl lcoll kimdulnia. 

, ^?™&6M6ik alatt az ogesz terņielesi tecbmkat - 

ertjiifc, minden^ termelo t ev6kenys eg termeszetes te- 
nydzoit (ernberi munkaerdt, vlzierdt, 'gfdzerdt, villa- 
mossagot) epiigy, rnint ezektdl a termeszetes erdktdl 
bajtott miinfcaeszfcdzdket (gepeket es szerszamokat) 
es a miinkatargyafcat is, amelyeket a mnnfcaeszkd- 
zdfc segitsegevel atalafcltanafc (nyersanyag, felgyart- 
manyofc). Ha a termeiderd es a termelesi teobnilm 
utan erdeMddlinfc, aifckor ilyen fcerdeseket tesziinfc 
fel: Hogy<ap bat a termelo nnmkajan'afc targyaru, 
bogyan allitja elo termefceit? Kizarolag testi ereje- 
vel, vagy szerszamok segitsegevel? Milyenefc ezek a 
szerszamok, egyszeruek va gy dsszetettek? Ezek a szer- 
szamok esaJfc segedeszfcozei a dolgozo -embernek, vagy 


10 Szab6 Ervin: Marx 6s Engels Yalogatott muvei, II. kotet, 


esafc meg fcell ezefcet inditani, bogy onalloan, auto- 
mjatikusan vegezz6k a munkat? stb.^ Latjuk, bogy 
mindezek a kerdesek a termeles tecbnikajanak prob- 
lernaja, a termelesi folyamatot uralo termelderdk 
koriil forognafc. Yegso fdkon ezelfc az amberiseg fej- 
lddesenefc ddnto tenyezdi. Errol fculdnosen allckor 
aifcotbaitunfc ma.gunfcnak fogalmat, ba egy^ fcorszak 
termelderoirdi fcepet kapubk es egy maisifc kerdesbez: 
a termeloviszonyok kerdesebez kozelediinfc, amelye- 
ket Cunov professzor „A marxista tdrienelem-, tar - 
sadalom - es dllamelmelet u („Die Marxsche Ce- 
schichtsGesellsebafts- und Staatstheorie ) cirnu 
Mres uj miiv6ben igy bataroz megy ^gazda^sagi kol- 
csdnbataJsofc a tarsadalom klildnbdzd taigjj’ai kdzott , 
amelyeknefc igazi kifejezese a tulajdonviszonyokban 
jelentfcezifc. 

Az ily-en kerdesefcre, mint: Tulnyomoan kis- 
vagy nagyiizemekben dolgoznafc-e? Az egyes mnn- 
fcas a maga munkatermeket kezdettdl vegig egye- 
diil, onmaga fcesziti, vagy van-e munkamegosztas, 
es ba van, ez milyen meretu? A temeldeszkdzdk tu- 
lajdonosa a munkas vagy valaki mas? — nem lebet 
felelni a termeloerok belyzetetdl kiildnvalasztva. 

Vilagltsuk meg ezt a nagyon fontos folismerest 
egy peldaval: Mindaddig, amlg modern ertelemben 
vett gepek nem voltak, a termeles kezimunkara kor- 
latozodott, melynel a mnnkas egyszeru szerszamo- 
kat Iiasznalt (termelderdk). E szerszamok segitse- 
gevel a dolgozo, a kezimwes maga allitotta elo a 
teljes munkatermeket, tiilnyomoreszt kisiizemekben, 
kezw/dwari mulielyekben . Az inasbol legeny lett es 
a legenybol onallo mester. Konnyen va.lbatott mes- 
terre, niert a meg egyszeru ternieldeszkdzdket meg 
tudta szerezni, nem kerliltek sofcba (termeloyiszo- 
nyok). Mas szavakfca.l: az egymaga doilgozo kezmu- 
yes epugy birtokosa volt a. termeldeszkdzoknek, mint 
az altala eloallltott munkatermekeknek (tulajdon- 
viszonyok). 

Mindez megvaltozo tt a geyek^ fdltalalasaval, A 
gepek fejlddesevel, a gozero 6s a villa.mossag kibasz- 
nalasaval a megvaltozott materialis _ termeloerok uj 
es nekik megfelel 6 termelo- es tulajdonviszonyoka.t 
koveteltek. A kisuzemek tulsulyara mojst mar nem 
yolt tobbe se bely, se sziikseg, mert a gepbez alll- 









tott 'munkas mar nem tudta a muidmterrneket egy- 
maga eloallitaid, mar csak egy reszmuiikat vegz?ett 
es sok munkas egyiittes munkajaval es szamos geip 
egybekapcsolodasaval jott letre a munltatermek. 11 
A sok munkas egyuttes munkaja persze mar leke- 
tetleni volt a kisuzemekben. A kislizem bilincseit a 
nagyiizemi szewezetnek szet kellett robbantania (ter- 
meloviszonyok). Ebliez meg bozzajarult az is, bogy 
az uj termeloeszkozoknek, a g'epeknek a beszerzese 
sokba keriilt es a kevesbe tokeeros kezmuvesek sza- 
mara ez teljesen lebetetlenne valt. Szamukra neun 
maradt mas batra, mint hogy annbelyliliet feladjak 
es a tokeeros vallalkozokboz, akiknek a gepek be- 
szerzese nem okozott nebezseget, bermunkasoknak 
lepjenek be. Most onar befellegzett az inasbol mes- 
terre valo folemelkedesnek. Oszbalytagozodds kelet- 
kezett a toke es a termeloerok birtokosai, a vallal- 
kozok es a munkaerejiikon kiviil semmivel seon ren- 
delkezo bermimkasok kozott. Tobbe mar nem a mun- 
kasoke a munka termeke, banem a termelesi folya- 
matban onar egya.ltalan reszt sem vevd vallalkozoke 
(t ula j donviszony ok). 

Ez^ a pelda niutatja, bogy a termeloerdk, ter- 
melo- es tulajdonviszonyok kdzott milyen szoros az 
dsszefiigges. Ket evszazaddal a geptecbniba oriasi 
fejlddese elott olyan nagylizeoni organizaeio, a ter- 
mebek olyan kapitalista kisajatitasaval, mint ma, 
elkepzelbetetlen lett volna, de epoly kilatastalan 
yallalkozas lenne a gazdasag mai allapotaban a 200 
ey elotti kislizemi termeles kezmuipari szervezetebe 
visszaterui. Ez csak ugy volna lefoetseges, foa elobfo 
a modern termelderoket, melyek azota keletkeztek, 
kipusztitanok a vilagb61. A jelensegeknek ez az 
egylittese — termelderok, teimeloviszonyok, tulaj- 
donviszonyok — alkotja a tbrtenelmi materializmus 
felfogasa szerint a tdrtenelmi fejlodes alapjat, moz- 
gatoerdit. Ezeken beliil a teimielderoknek, a teclmi- 
kanak van ddntd sulyuk. 12 


11 A teljesseg^ ikedv6ert megjegyezziik, liogy a. reszmimka 
(munk-amegosztas) es a munka.naik nagyiizenm osszeallltasa az ngy- 
>nevezett manufaJitw'a-korszakban »is megvolt. Ezzel a jelenseggel 
itt nem kell bovebben foglalkozni, mert i-tt csak a termeloerdk es 
termeloyiszonyok kolesonhatasanak kifejezeserol van- sz6. (Lasd 
72. iold.) 

12 A tortenelmi materializmust ezert gazdasdgi vagy tecJmo- 
logiai tdrtdnelemszemleletneJc is nevezik. 


Tortenelem mindaz, ami „tortenik“. A vilagtor- 
tenelem' azonfoan nem morlil ki a termelesben, a 
termeit java*k kisajatitasalban stb., de az allami 
elet, a torvenybozas es igazgatas, a -tudamany es 
muveszet etefcuegnyilv amilas ai, a vaKasos meg- 
gydzddes, az eanberek egymas kdzotti szemelyes 
erintlcezesi formaja es szelleme, mindez tortene- 
lemme valt. A tortenelem folyaman ezek valtozo 
jelensegek. Ezek alkotjak a gazdasagi es techni- 
kai „bazison“, alapon valo fdlepitmenyt, vagyis a ne- 
pek allami es eszmei (szellemi es erkdlcsi) elete nem 
autoimatikusan, onmagatol, bizonyos torvenyek sze- 
rint folyik le, banem a fejlodes iranyat a tech- 
nika es a gazdasag allapota szabja meg. Magya- 
razzuk ezt meg vilagosabban, nebany pelda se- 
gltsegevel. 

Most ismertuli meg a munkasok es nmnkaltatok 
— elsdsorban a modern gepteobnikan alapulo — osz- 
talyta.gozodasat. A munkasok es munkaltatok mar 
nem allanak egyes -szemelyekkent egymassal szem- 
ben, ellenben az egyik oldalon latjnk a proletarok 
tomeget, a milliokat, akiket a modern gepteebnika 
es az altala teremtett lij termeldviszonyok egyenlo 
gazdasagi belyzetbe juttattak, akKcnek egyenlo gaz- 
dasagi erdekiili van es ezert egy osztalyba kovaeso- 
lodtak. A masik oldalon allnak, ba neml is millio- 
nyian, bizonyara szazezren az dnall.6 munkaltatdk, 
akiknek szinten — niunkasaikkal ellentetes — meg- 
batarozott gazdasagi erdekeik vannak, tehat ugyan- 
csak osztdlyt alkotnak. E ket osztaly erdekei tebat 
ellentetesek: az egyik osztaly (a anunkassag) gazda- 
s4gi es kulturaKs fdlemelkedeseert, a munkaltatoi 
kizsalonanyolas megszunteteseer.t kiizd, altalaban 
meg aliarja sziintetni a kapitalista gazdasagot; mlg 
a masik oisztaly (a mimkaltatok) a kapitalizanus 
fenntartasara es a munkasosztaly korlatlan Mzsak- 
manyolasara torekszik. ' 

Nemelyek folvetik a kerdest, bogy e ket osztaly 
nem tud-e kdzeputon talaJkozni, bogy megertessel, 
barmoniaban es baratsagban osszedolgozzon. Jo! Te- 
gyiik fol, bogy a ket osztaly kepviseloi a targyalo- 
asztalnal talainak egy kozeputat; olyan gazdasagi 
rendszert talalnak fol, aimely mindket fel osztaly- 
erdekeinek megfelel. Nyomban ki fog tunni, bogy 
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tast) •sarjat osMaly6rdekefcL'ek szolgalataba allitani; 

., Y’. a kulturat, vildgnezetet bs a kor eszm6it a sa- 
jat kepere foi'malni. 

Mit jelent oz? lViin d Bne-kolott azt, bogy egy 
gazdasagala.g „uralkod6“ osztaly, tebat olyan osztaly, 
aauely a t , erine(] oeszliozolc birtokabaai yan, mliidi'g 
goudoskodik arrol, bogy gazdasagi batalauat jogiiag 
is biztositsa es jogi bfctoBitefcoMial koriiibaistyazZa. 
b^zt teszi, rnialatt gazdateagi hatal>maval a poktikai 
natalom megszerzes6ert kiizd 6s 'eunek mogszerzfeo- 
vel m.ag6na!k donto befolyast bdztosit a torvenyho - 
zasra es a kozigazgatasra. Ha ezt elerte — a gazd'a- 
sagi batalom birtokdban levo osztalyofcnaJk nem okoz 
nagy nebezseget a politikai batalom megszerz’ese — 
akkor gondosfcodifc arrol, bogy a t6rvetoyek 6g rende- 
letelc j,avara v61jatoak, nralanat megszilarditsaik es 
ba lebetseges, mieg Mterjesszeflc. Meg fcell szab'adul- 
nunfc^ attol a. Mfogastol, bogy egy fcormany az eg|6sz 
nep erdefceit fcepvis : eli es bogy az allam az ogesz 
n'emzetnek bn safarja. Neim! „A modern aUiambata- 
lotoi esafc vegrebajt6bizottsaga az egeisz bnrzsoa- 
osztaly kozos ugyeinek" („Konmmnista ICialtvany“). 
A burzsoazaa a.ltal nyeregbe ii’ltetett koi'matay soilia,- 
som gondol arra, bogy szociaiizal6 torrenydlcet al- 
kosson, melyrebato munfca:svedelmi iintez!ked'6 : seiket 
tegyen, meg afckor se, ba ezdk a torvenyek a tobbi 
osztaily erdefcemek is megfeMnek es az egeJsz nelm- 
zetnek, mant kozosSegnek, javat szolgalnaic. 

J , i Y iM , g0S , ai1 kifejez6sre jnt ez az adozds teren. Az 
adotorvenybozds kiapadbatatlan kincsestar azok- 
nak bizonyitasara, melyeket font elmondottunk Yi- 
lagos, bogy az uralkodo osztalyok inkabb tndjak a 
magas adokat flzetni, mint a rnnnkasok 6s megis az 
uraJkodo osztalyok bizalmat bir6 kormanyok min- 
clig azon faradorfafe, liogy az adok nagy reszet a va- 
gyontalanokra baritsak at. Miutan m6gsem felel 
meg az lgazsagnak, bogy a nincsetlenek k6zvetlenlil 
magas_ ad6kat fizessenek, ezert bevezettek a kozve- 
tett adokat 6s megadoztattak a fogyasztasi eikke- 
ket, ugybogy a vev6 mar az aru magasabb araban 
Meti meg az adot, anenriil, bogy tudna. Att6I sem 
riaataik yissza, hogy a szegenyek lcenyeret m egdra- 
gitsak ~ ha ezzel a toket vedhettek es a maga- 
sabb ad6zastol megklmelbettek! 
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A mnnkassag bizalmat biro kormany ^ eppen 
megforditva jarna el es az adoteiiieket atharitana a 
teherbir6hb retegekre, a tokenyereseget, orokseget, 
fenytizest es liasonlokat erosen megadoztatna, hogy a 
vagyontalanokat leketoleg mentesitse az adozastol. 

Ez a pelda is mutatja, hogy minden uralkodo 
osztaly arra torekszilc, kogy a maga batalmat al- 
lami apparatnssal biztositsa es kiterjessze, mert 
amit az adozasrol, torvenyhozasrol elmondottunk, az 
az allami tev6kenyseg osszes tobbi teriiletere is er- 
yenyes. De nemcsak a torvenyliozas, baneta a 
kozigmgatas is a kijelolt iranyibian mozog: az 
6 akaratanak es szell'emendk (megfelelden dol- 
goznak a tis ; ztviseldk, az 6 szellemebeai tanlta- 
nak az iskolalk, mukodik a rendorseg es az 6 ira- 
nyanalk megfelelo iaz igazsdgszolgdltatas ds. Kiilo- 
nosen csabito, tudolmaisom szerint eddig megoldat- 
laai feladat, kimutatni, bogy a mai polgari vdlag 
igazsagligyi berendezese ugy osszessegeben, mint 
reszeiben a -burzsoazia es a tdke 'batalmi szfe- 
rajanak biztositasat es kiterjeszteset szolgalja, ep- 
pen ugy, mint abogy atbatjak a kapitalizmus esz- 
mei egesz jogi eletiinket, meg legparanyibb reszei- 
ben is. Nincs belyiink arra, bogy ezt a gondolat- 
menetet folytassuk. Annyit azonban elmondbatunk, 
bogy a jog nem lebeg a !evegoben, banem minden 
megnyilvanulasaban a gazdasagi es ^ osztalyviszo- 
nyoktol fiigg. Nem egy igazsagos, eloiteletektol men- 
tes torvenyhozo alkotja nepenek a maga bolcsesse- 
geben es megvilagosodottsagaban az igazsagos tor- 
venyeket, nem Mozeskent szall le a Sinai hegyrol az 
isteni, valtozatlan torvenyeklcel, banem a jog epiigy, 
mint a tecbniba es a gazdasag, orokos valtozasnak 
van alavetve es az osztalyok barcaban es yiaskoda- 
saban formaloclilc. Nincs a foldon abszolnt igazsa- 
gossag mincladdig, aanlg osztalyok vannak,^ amelyek- 
ndk a jog csak eszkoz a batalom elnyeresere es biz- 
tositasara. A katalom es jog — barmennyire fajdal- 
mas is ez a szeplelkti emberek szamara ~ egyelore 
meg majdnem azono's: Jiatalom alkotja a jogot es a 
jog biztositja a JiatalmaL # • 

A batalmi kerdesek azonban nemcsak az igaz- 
sagszolgaltatast befolyasoljak es nemcsak a torveny- 
bozas es a kozigazgatas fiigg a gazclasagi es teck- 
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nikai viszonyoktol, kanem az egesz szelleml es er- 
kdlcsi kultura is a maga sokf&Le kiliatasaban. Min- 
clen korszak „nralkod6 eszmei“ — ezt lgy mondjak — 
az nralkoclo osztaly eszmei. Az uralkodo oszfcaly ra- 
nyomja a maga belyeget a szellemi knltiira tartal- 
mara es m^lysegere, 6 szabja meg a tarsadalmi erint- 
fcezes szellemet, az embereflmek egymasboz valo vi- 
szonyat. Mindeu umUkodb osztal 3 makmegvaai a maga 
sajatos es gazclasagi belyzetenek megfeleio erkolesi 
es vallasi szemlelete. Egy tortenelmi korszak er- 
kolcse es vaHasa ama kor uralkodo osztalyanak er- 
kolese es valla ! sa, mely >az osztalyliarc talajan kelet- 
fcezett, ez pedig ismet a gazclaisagi es tecbnikai tenye- 
zokre vezet vissza, 

Keressiink a mi korunlcbol nebany pelclat 
alapos es vilagos bizonyitasanl annalc, amit eddig 
elmondottunlc. Minclen uralkodo osztalynak es Igy 
a burzsoazianak, legelsosorban is az a torekvese, 
bogy a szellemi kultiira javai ne valjanak koztulaj- 
donna valamennyi osztaly szamara, banem lebeto- 
leg csalc a ,sa,i at retegere korlatozva. A tomeg ma- 
radjon. sotetsegben es tudatlansagban; az 6 szamara 
maradjon orok titok a tudomanyos felismeres es a 
nraveszet. Mi sziiksege van a proletariatusnak, a 
robotembernek, a vilagtdrtenes osszefliggeseinek 
megismeresere, minek kellenek neki a kolteszet veg- 
telen kinesei, a zene felemelo es kielegito erzesei? 
Ezek az „emberek ct csak dolgozzanak, clolgozzanak, 
basznalodjanak el, bogy uraiknak profltot alkossa- 
nak. Ez. a profit teszi lebetove, bogy a kapitalistafc; 
fele'segeifcfcel es csemeteiMcel zavartalanu| orulje- 
nek a kultiira aldasainak. Intellektualis kepviseloi 
es yeclelmezoi ennek a rendszernek biiszken birde- 
tik, bogy eppen az a jele a magas szelleini kultiira- 
nak, bogy e kultiira kincsei a „nagy tomeg u szamara 
bozzaferbetetlenek, mert a szellemi kultura — sze- 
rintlik — a kevesek iigye, es- a szellemi kincsek nagy 
elterjeclese a kultiirszinvonal sitllyedesevel jarna, 
sivar egyformasagra vezetne. Nem akarunk vitat- 
kozni az efajta felfogasok erkolcsi es szellemi emel- 
kedettsegerol, csak annyit mondunk: bizonyos, bogy a 
nagy tomegben nem minclenki bivatott arra, bogy a 
szellemi kultura javainak safarja legyen es mi sem 
611 tayol’abb toliiinfc, mint bogy generaciot mti- 
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y-efeznek es tudosnafc ik&pezziinfc fci. Csafc-'meg akiarjidc 
allapltani, bogy az uralkodo osztaly a szellemi kul- 
turat is a maga kivaltsaganak tekinti, cppen ugy, 
mint a magantulajdont. Sajat ldilon elojoganak. te- 
kinti, hogy a kultura bordozoja legyen, az 6 soraibol 
kertiljenek ki a kepzett, tanult emberek, vezeto tiszt- 
viselok stb. es ligy veli, bogy mindez az allas 6s 
hivatas az 6 csemetei szamara van fenntartva, meg 
akkor is, ba alul, az elnyomott osztalyokban sokkal 
tebetsegesebbek is volnanak. Ezzel azutan ujbol a 
kiindulo pontboz jiitottunlc: a szellemi kultura te- 
rlileten is a batalmi gondolat a donto. Az iiralkodo 
osztalynak nem a szellemi kultura fenntartasa fon- 
tos, banem a sajat batalmi belyzete. Az uralkodo 
osztaly is felismerte, kogy a tiidas batalom es ezert 
ezt a batalmat megvonja ’az uralma alatt allo osz- 
talyoktol, nebogy olyan fegyverekbez juttassa, ame- 
lyeket egykor az uralkodo osztalyok ellen fordlt- 
batna. 

Mar kiifejtettiifc, bogy faz uralkodo osztaly 
a szellemi kultiiranak nenfcsafc fciterjedeset, melp- 
seget, banem tartalmat, lenyeget m megszabja. 
Nemlcsafc az fiigg a onjindenfcori gazdasagi es 
tarsadaimi strufctura/t61, bogy fci tanuijon, banem 
az is, bogy a fcivalasztottafc, lafcdllc. m&r tanul- 
nafc, mit tanuljanafc. Ua az uralmat egy barcos, 
tiszti kasztra tamasdcodo monarcbia gyakorolja, 
afclkor a tortenelemfciitatas es tanitas> az uralfcoclo 
kiralyi csa.lad tortenetere es gyozelmes baboriiinak 
eldtlerbe allitasara iranyul; ez a szempont valik alap- 
jaiva a tudomanyos kntatasnak es olctatasnak. A 
gyakorlati nrankara es penzszerzesre alapitott iiral- 
kodo osztalyban, mint amilyen a bnrzsoazia, a tisz- 
tan szellemi tofceletesedesre nem belyeznek nagy 
sulyt. Az iiyen osztalynak nincsenek idealjai, banem 
csak anyagi oe-ljai. Ezert sofckal fontosabb szamara, 
bogy. a tarsadaloan egyes embereibol tebetseges es 
szorgalmas speoialistak legyenefc, jo keresfced6k 5 
bivalo mernokofc, tisztvisel6k stb., vagy liasznalbato, 
Idzsakmanyolbato alannya „kepeztessenek u ki, ha 
kozben egyeb szellemi kepessegeik el is satnyulnak. 
Az ilyen tarsadalomban a szellemi nevelesnek nom 
„az ember w a targya, banem a „szakember u , a spe- 
cialista. Amennyiben a tai*saclalomnak az ifjiisag 
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neyeleBebteii sziiksege yan szellemi enbekekre, iigy 
ezeket is megszerzi — az okorbol. A knlturalis 61et~ 
n6k ilyen szellemnelklilisege elleai lazad fol az on- 
tudatra ebredt proletariatus, s olyan szellemi neve- 
lest fcoyetel, amely az eanbert folemeli, szellemi er- 
tekeket nyujt es nem mint szakembert, kanein mint 
embert Mseri yegig az egesz eleten. A proletariatus- 
nak nincs sziiilcsege arra, bogy az igazsagot elken- 
dozze. Egyedlil 6 az, aki mindenre yalo teldntet nel- 
kiil beyilagltkat a yilagtortenes legrejtettebb mely- 
segeibe es folmutatbatja azok belso bsszefiiggeseit, 
ellentetben az uralkodo osztalyokkal, amelyeknek 
mindig iigyelniok kellett arra, bogy az alattuk allo 
osztalyok szemebe port bintsenek, mert yeszedelmes 
lebetett yolna, ha az igazsagot folismerik. 

Milient a szeilemi kultiira lenyege es lcitor jedese, 
ligy a kor erkdlcse is a gazdasagi es politikai batalmi. 
yiszonyofctol fiigg. Minden nralkodo osztaly clies- 
fennyel yeszi kbriil azokat a jellemtnlajdonsagofcat, 
melyeknefc uralmat kbszonbeti es abban a korban a 
tarsadalmi erintkezes yezeto iranyanak teszi meg. A 
kapitalista gazdasagot jellemzi a tbkesek egymas 
elleni korlatlan gyiilms yersenye. Minden ^ tokes 
igyekszik a masifctol mindenfele megengedett es meg 
ilem engedett eszkbzokkel. yevoit elboditani, ellen- 
felenek egzisztenciajat, letet megsemmisiteni, bogy 
ezzel sajatmagait elbbbre vigye. A burzsoazia ezt az 
o szellemet az egesz tarsadalom szellemeve teszi. 
Latjuk, bogy a tarsadalom a burzsoazia uralma alatt 
yaloban ama „sivar miaterializmusnak <s (ezt aztan 
nem tiidomanyos, ba.nem erkolcsi ertelemben kell er- 
teni!) esett aldozatul, amelyet ma sokan, teyesen, a 
forradalom! koyetkezmienyenefc tulajdonltanalc. A 
bnrzsoazia uralma, amint ezt a ,,Komimunista Kialt- 
vany“ talaloan mondja: „minden idealizmust, szel- 
lemet es erfcblcsbt megsemmisitett 4 *. Nem isrner 
mast, mint a keszpenzfizetest. Burzsoa-ertelemben 
^szorgalmas 44 az, afci ert a profit fbllialmozasaboz, 
szemelyi liatalmanak kiterjesztesebez es a.z utjaban 
allo egzisztenciafcnafc kimieletlen, mindenre valo te- 
kintet nelkiili megsemmisitesebez. Aki azonban on- 
felaldozoan, embertarsainak es a kbzossegnek szol- 
galataban ertekeket alkot, akineli mas idealjai is 
yannak, mint a profit es megint a profit, az a \}vly- 
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zsoamoral szerint a legjobb esetben „j6sziv(i bolond“, 
vagy talan eppen kozyeszelyes idiota. 

Egeszen mas lesz az erkblcs — 6s masnak 
is kell liennie! — abban a fcorban, atmelyben a 
proletariatnse lesz a gazdasagi es allambatalom. Ezt 
a kort nem a toke batalma es mindeiild elleni ke- 
gyetlen yersenye jellemzi majd, nem, banem yala- 
mennyi mnnkas bsszetartasa es szolidaritasa. Csak 
ezaltal erbeti el celjat: minden ember, j61 etenek es 
boldogsaganafc (nem pedig egy torpe fcisebbseg gaz- 
dagsaganak -6s batalmanafc) Mztositasat. Ezekbol a 
tenyleges yiszonyofcbol sziiksegszernen lij erkolcs 
alakul: a munkasok belyzetlikbol kifolyoan nem is 
tbrekedbetnek arra, bogy osztalyostarsaik royasara, 
mint a burzsoaik, meggazdagodjanak. Nern^ a mun- 
kas tomegben es a tomeg altal 61, sajat erejebol. nem 
tud fblyergodui, banem csak a tomeg ^ erejevel, 
amelytol ba elszakad, a semanibe bull. Ezert a leg- 
elso tnlajdonsag, amlelyen a mnnkasosztaly erkolese 
alapul, a szolidaris erzes, a kbzosseg erzese, az osz- 
talyostarsaMcal yalo belso es klilso bsszekbtbttseg. 
Az ilyen erkblcs, amelyuek szamtalan peldajat ta- 
laljuk a mjuukasmozgalom tbrteuetebeu, termeszete- 
sen ellentetben all a kapitalista osztalyok yerseny- 
es profiterkolcseyel. 

De miert fejtegetjiifc ezt ennyire reszletesen? 
Azert, mert nagyon fontosnafc tartjufc annak' a be- 
bizonyitasait, bogy moral es erkblcsbsseg nem „brbk 
6s valtozatlan“ jelensegek, banem szinten jelenseglei 
a gazdasagi 6s aUami eletnefc, befolyasa alatt alla- 
nak az elet dialefctikus es yaltozo folyamatanak es 
bogy mindeu fcorszafcbau mas 6s mas jellemtulajdon- 
sagokat jelolnek meg „J6nafc 4< , „nemesnek 44 , „szorgal- 
masnak“. Hogy ezek a tulajdonsagok melyik korban 
milyenek, az ftigg — inint latjnfc — a tarsadaloin 
gazdasagi, politikai stnikturajatol, a hatalmi viszo- 
nyokto], az osztalyok es az egyes emberefc osztaly- 
belyzetetol. 

Eltekiutiiulc most attol, bogy kozelebbrol yizs- 
galjuk meg, bogy a kulturalis elet minden aga, fo- 
kent minden kotr vc$lasos meggyozodese liogyan ve- 
zetbeto yissza a jolismert „realis bazisra“, egy osz- 
taly politikai es gazdasagi befolyasara, mely a maga 
fcoranak szeUetmi yiszonyait is uralja. Afci ezekrol 
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hovebben akar tajekozoclni, az olvassa el Gorter: 
,,Tortenelini materializomis 46 elmti ftizetet es ennek 
kiilonosen a „tarsadalmi let e< es a vallas viszonyarol 
szolo talalo fegtegeteseit. Mi megelegsziink azzal, 
bogy a „realis bazisnak ee , a „jogi es politikai fol- 
epltmenynek 64 es a „tarsadalmi ontiidatformaknak ee 
egjnnasboz valo viszonyat kifejtettiik. Szellem es 
moral nem lebegnek a felhokben, kanem epiigy meg- 
batarozott fejl6destorvenyeknek' vannak alavetve, 
mint a teebnika, a gazdasag es a politika, sot 6p- 
pen ezek azok a tenyezok, melyek elsosorban szab- 
nak iranyt minden szellemi tevekenysegnek. 

Az egesz knltureletet egj fahoz liasonlitliatjnk. 
A talaj, .amelybe gyokerei le-nyulnak, a tecbnika; 
maguk a gyokerek a gazdasa.g, amely a teelmikabol 
taplalkozik. E folott emelkedik a fa torzse: a tarsa- 
dalmi (szocialis) viszonyok jogi es politikai megje- 
lenesi formaja. Az agak es liajtasok, melyek a fa 
torzseibol kinyiilnak, a szellemi es erkolcsi elet sok- 
retu kisugarzasai. Az egesz egy egyuttes kepzod- 
meny, amelynek kiilonbozo reszei a legszorosabb 
kapesolatban vannak egymassal. Valalmennyit tap- 
lalja a technika es alatamasztja a foldalatti, az isko- 
lazatlan szemlelo elott latkatatlamil hato gazdasag. 


C) A tarsadalmi forradalom elmelete. 

A materialista tortenelemkutato nemcsak az 
egyes fejlodesi korszakokat kutatja; mint dialekti- 
kusnak, aki a dolgokat neon „nyugiA helyzetiikhen ee , 
lianem „mozgasukban, keletkezesiikben es elmiilasuk- 
ban ee latja, azokkal az atalakulasi korszakokkal is 
foglalkoznia kell, amelyek a. fejlodes ktilonbozo kor- 
szakait osszekotik: a forradaimakkal. A materialista 
tortenelenikntatonak nemcsak' az a foladata, hogy 
a kapitalista korszaknak tortenelmileg hii kepet mu- 
tassa meg, neki fol kell mutatnia azcikat a fejlodesd 
csirakat is, amelyekbol a kapitalizmus tortenelmi 
periodusa kifejlodotb M kell anutatnia, liogyan ke- 
letkezett; edtlig befutott palyajabol kovetkeztet4se- 
ket kell levonnia a jovore nezve es meg kell mntat- 
pia, hogy mindaz, ami eddig keletkezett, hogyan fog 
hatni. k6sohbi fejlodeseben. Ketsegteien, hogy ezek 
a foladatok sokkal siilyosabbak es nebezebbek, mint 


egy atlagos polgari tortenelemiro foladatai, aki meg- 
elegszik azzal, bogy elettorteneteket, baboridiat es 
egyeb nagy „tettek 6e -et, csaszari es kiraljd felsegek 
liagy tetteit busegesen folsorolja. De koigy e ket 
modszer koziil melyik a tudomanyosabb es erdeme- 
sebb, es melyik vezet ertekesebb ereclmenyekhez, 
azt az olvaso rteletere blzzuk. De el6g. A materi alista 
torteneleankutatas targyai tebat az atalakulasok, a 
forradalmak is, sot elsosorban ezek. 

Elmeleti fejtegetesiinkbol koyetkezilc, bogy meg 
egy kerdest kell feltenniink: Ilogyan, milyen szem- 
pont szerint kell a. materialista tortenelemkutato- 
nak ilyen atalakulasokat targyalnial A tortenelmi 
materiaiizimis a* forradalom menetet liogy kepzeli 
el! Erre a kerclesre feleletet kapiink ott, alionnan a 
tortenelmi materiaMsmus alapveto megbatarozasat 
icleztuk, Marx: „A politikai gazdasagban birdlatd - 
hoz u irt el6szavaban. Valoban, a tortenelmi materia- 
lizmus tartalmazza a tarsaclalmi forraclalom marxi 
elmeletet. Ezert szliksegesnek latjuk, bogy ennek le- 
irasat a tortenelmi materializmus rendszeret tar- 
gyalo fejezetiinkbol idezzlik. E mellett elkertilbetet- 
len, liogy ismetlesbe ne essiink. Marx a fontemlltett 
helyen, a 41. oldalon mar idezett mondatek utan a 
kovetkezoket irja: 

„A tarsadalom anyagi termeloeroi fejlettse; 
giili egy bizonyos fokan osszeiitkoznek az akkori 
termel6viszonyokkal... Ami ecldig a. termelo- 
erok fejloclesenek volt alakja, most bilincseve 
valik. Ekkor kdvetkezik el a tarsadakni forra- 
dalom icleje. A gazdasagi alap valtozasat a ren- 
geteg raepitmenynek gyorsabb vagy lassubb at- 
formalodasa koveti nyomon. Ilyen atalakulasok 
vizsga3atanal Idilon kell yalasztani a gazdasagi 
termeles folteteleinek termeszettudomanyos pon- 
tossaggal megallapltkato atalakuldsdt azoktol a 
jogi, politikai, valldsi , muveszeti vagy bdlcse- 
szetiy egysz6val ideologikus formaktol, amelyek 
reven az eanberek ennek az osszeiitkozesnek tu- 
datara jutnak es amelyekben barcukat megvlv- 
jak ee . 13 

Ez mas szavakkal azt jelenti, kogy az atterest egyik 
korszakbol a masikba, niint peldaul a kezruuipari 

18 Szabd Ervin: Marx 6s Engels valogafcott miivei. II. &dtefc. 
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korszakbol a nagyipari korszakba es a nagyipari 
korsmkbol a szooialista tarsadalomba, nem emben 
szellem vagy eszmek va.16sf.tjak aneg, kaneni gazda- 
sagi erok. Az emberi knltura alapveto vaItozasamak 
b ajtoereje nem fellilrol, az ,,ideol6giai folepitmeiiy - 
bol, lianean alulrol, a „realis bazis -bol szarinazik. 
A rea.lis bazis niegvaltoztatasa termeszetszeriien 
anaga ntan vonja az egesz folepitaneny forradalma- 
sltasat. Probaljuk ezt n6bany pelclaval megvilagltani. 

A tecknika, mint a tenmeloerok osszessege, al- 
lando valtozasnak, atalakulasnak es fejlodesnek van 
alavetve. Nagyon bos-szii az ut a primitiv osko'r ko- 
baltajatol a legmodernebb kor gepcsodajaig. Ez az 
ut sokezer lOsztenidos, melyen a fejlodes folytanata 
lassan, de allandoan es feltartliatatlaniil ment vegbe. 
ffis csak a legutolso szazotven >esztendoben, amiola 
a modern termeszettudoanany a teebuilia szolgala- 
taba ailott, valt lebetsegesse ennek a fejlodesnelt ,a 
gyorsltasa. Addig a fejlodes lassti tempoban, mint 
„a kispolgar postakocs-ija, lassan, faradsagosan iige- 
tett ;a kdpar, bomokos siyatagban 46 , azota peclig „ro- 
bano gyorsvonatkent szaguld* 4 (Kampfmayer: „A tar- 
sadaimi osztalyok tdrtenete Nemetor sza.gban“). Ya- 
loban, az ntolso ma.sfelszaz esztendo tecbuikai baia- 
dasa sokkal jelentosebb, mint az eldzo evszazadoke 
egytittveve. 14 


A gozero es a viliamossag alkalmazasa, a szer- 
sza'mkeszitogepek fejlddese, a meebanikad gyarrend- 
szer es a modern teobnikanak mindmegannyi eso- 
daja, anindez egyiittveve teraneszetszertien maga 
utan vonta az egesz gazdasagi, allami es kiilturalis 
elet gydkeres atalaknlasat. Ez a yaltozas ;a mnlttal 
szemben szinte elkepzelbetetlen. IIj gazdasagi for- 
mak, tij aiaknlasok, uj tarsadalmi osztalyok, uj ai- 
kotmanyformak, allamalakulasok es uj eszmei irany- 
zatok, sot egeszen lij vilagnezetek tdrtek elo a tecb- 
nikai atalakulas nyoanan. 

4 A modern teebmka fajanak elso viraga a kapi~ 
talista gazdasaig volt. Pent mar rdviden Yazoltuk, 


14 1915-tol 1925-ig, a liaborus 4s a Iiaborut koyeto eyek alatt a 
tecbnika baladasa szediiletes volt; na.g-yobb, ruint a megelozo ev- 
szarnd alatt. 1925-tol 1929-igr pedig: a raoionalizalas tecbnikai csodai 
ejtettek baanul*atba- a vilagot. A tecbnika yaloban szSdiiletes iram- 
ban tort elore es rnessze mdgotte bagyta az elnnilt s i za<zadok tellesit- 
menyet. Gondoljuitk csak a futoszala.gr a es . a kiildnbozd gepcso- 
dbkra. A forditd. 


bogyan sztiletefct meg a tecbnaklii atalakulas nyoma- 
ban: a Ms kezmuipar szalmara ederbetetlenefc voI'taik 
a modern termelderdk, miufcan nagyon kdlfeeges volt 
megszerzestik fe az onallo vallaIkoz6iknaik esak egy 
esoportja volt abban a belyzetben, bogy az uj 
gepeSkeit megvasarolbassa. A modern termeldeszkd- 
zdlckel felszerelfc uzemdk a versenybon oriasi fo- 
lenyre tettek szert a kezmuiparra koilafcozofct mesfce- 
r-ekfcel szemben, aildk nem blrvan a versenyt, keny- 
telenek voltak dnallosagnkat feladni es mint bermun- 
kalsok, egykoni osztalyostarsai'k szolgalataba lepfcek. 
Ezzel miegalaliulfc 1 a kajpitalista gazclasug 15 es vele 
egyidejuleg kiet nagy tarsadalmi osztaly lepefcfc a tdr- 
tenelem szinpadara, ezek egyiittmukddesen alapul 
az eglesz kapitalista gazdailkodas es eppon e ket osz- 
taly karca jellemzo a fejlddesnek erre a korszakara. 
A kezimniparbol alalmlfc M a modj’ern nagyipar. A 
„meglevo termeloeszkozok", a kezmuipari gazdalko- 
clas szuknek bizonyufct a „maleridlis termeloerok “ 
szamara. A fculbaladofct fcermeloYiszonyok gatoltaik a 
fejlodest es a fenņallo tarsadalmi rend belso ellent- 
mcmdasain.aik eknaradbatatlan kdvetbezmenye, volt a 
„tdrsadalmi forradalom". 

A taimdaJmi forr-adalom tebat netoi volfc mdis, 
mint a kezmuipartol a kapitalista nagyiparboz ve- 
zeto, fent ismertetett fejlddesi folyamat; ez viszont 
szliksegszeruen nyomon kovette az eddig egyseges 
kezmuvesoszalynak, a kezmuvesvallalkozok osztalya- 
nak ket osztalyra: a kapitalista vallalkozok es a 
proletar bermunkasok osztalyara valo bomlasa. Igy 
latjuk vilagosan, bogy a tecbnikai alap valtozasa 
bogyaņ vonja maga utaņ a gazdasag valtozasat, ez 
viszont termeszetszeruen m'aga utan vonja az uj 
tarsadalmi viszonyok kialakulasat es bozzaidomu- 
lasat. Ennek a felismerese nagyon fontos. ffis itt fo- 
keppen errol van szo. 

A fceduiifcai es tarsadalmi forradafcomniak azon- 
baiii. M ] arx szerinfc mieg tavabbi kdYetk'ezimenyei Yan- 
nak: az „egesz oriasi folepltmeņynek“, tehat „az 
allami es jogi eletnek, a szellemi es erkolcsi kulturd - 
nak u ,,’lassubb vagy gyorsabb“ atalakuldsa . Marmost 


15 A fejlodest i-tt nem ismentetjuk -olyan resdetezetten, mint 
abog-y v*al6ban veg-be.ment, niert hiszen ltt csa-k nagy vonasokban 
iaidjuk a fejlodes menetet, az elmeleti szemlelet kdnnyebb meg- 
ertesere. 
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Jiogyaoi kepzeljiik ©1 eat *a folyaJmlaAot? Mar masutt 
kifejtettli'k, liogy yailamely allsanmiak a kcKrmanya 
nem mas, mint a anindeifkoTi gazdaisagilag uraikodo 
osztalyok erdekkepviselete; kifejtettiik, kogyminden 
tarsadalmi oszitaly a kormanyibaitalom megkoditasara 
torekszik, hogy az alMm Iiatakni eszkozeivieI meg- 
erositse es biztositsa uralmat. 

Kepzeljiik bele ma’gunkat a tarsadaimi forrada** 
lom szellemebe: a kormany az eddig uralkodo osz- 
tMy kepvisf©16ibdl all, de minit a tedliniikia es baladas 
aittal kalalra itelt osztaly erdekkepyiB'eJiete, bo-gy az 
uj, feltorefcvo tarsadaimi retegek roibamat f-eltartoz- 
tassa, torvenyes rendszabalyokat alkot es — mint a 
tortenelem tanitja — jogtalansagoktol sem riad 
vissza. De a tortenelem sziiksegszeru menetet ezzel 
tartosian meg nem allitliatja. NSba ^’sifcerlilbet a 
kormanynak az uj, kialakuloban levo^ rend elore- 
toreset akadalyozni, de az idok folyaman az uj rend 
utat fog torni maganak — mert kell, bogy utat^ tor- 
jon. Valoszinu, hogy a regi batalmak kormanya 
makaes ellentallast tanusit az uj renddel szemben s 
az uj rend eroszakos fellepesre kenyszeriil. 

A fejlodes befcesen, lassam megy v6gbe, ba a regi 
rend kepvfceloi idejeben engedinienyekeit te&znek az 
u'j retadn-dk. Tortenolmdieg mindenkeppen^ szukseges, 
bogy az aU-atmi es tars'adailmi liataillmi viszonyok a 
gazdasagi vfczonyokihoz idornuljaiiak. Ldlietetlen, 
bogy a politikad batailoon, az allaimibataloim mas keze- 
ben legyen, mdint a gazdiasagi batalom. 

Az az osztaly, 'amelyik a tnrsadalmi terradalom- 
ban gazdaisagi es po-litikad batalomuboz jut, batelmi 
poziciojat elsosorban arra fogja felbaszn-Miii, bogy a 
taiisadalmi forradaloinban. maigla is tevek!enyen kozre- 
mukddjon es a birtofcaba kerii'lt Ii'atalmi ^ eiszkozok 
segitsegevel a gazdasagd fejlodest sajat erdefceben 
befolyasoilja. Az uj gazd'asagi fejlodest most^ mar mi 
sem gatolja, sot ellenfcezoen, eldsiegiti. A kdzigazga- 
tas es a tdryenybozas rnost mar arra iranyul, bogy 
az elozo gazdalsagi rebd maradvaaiyait az iitbol elta- 
karitsa es az egesz gazdasagi eletet a „sajat kepere“ 
fomalja. Massz6val: uz uj uralkodo osztalynak fcell, 
es -arra is fog torekedni, bogy gazdasagi batelmat 
joigilag is biztositea. A gazdasagilag gyozelmles osz- 
tbly tenmeszetdsien nem jut nyomban az altambiata- 


lom birtofcaba, de eppen gazdasagi batalmaval fceny- 
szeriti a regi kormanyt arra, bogy a yaltozott tarsa- 
dalmi viszonyokat jogilag is elismierje. 

A tortenelemben erre szamos peldat talalunk. 
Igy a feltdrekvd burzsouzianak tovaibbi fejldd'eseben 
sziifcsege vo»lt a regi Verseny k ifcapcsolasara es a gaz- 
daisagi baladast afcadalyozo cdbkorbeli alkotmany 
inegsziiintetesere, az ipari szabadsag alapelyenfek es 
gazdasagi vonatkozalsban anemesseggel valo egyenlo- 
segenek elismeresere. Noha a o6hkorbeli ialkotmany a 
gazdasagi viszonyok nyomasa alatt dnmagatol omdott 
dssza Igy volt Poroszorszagban III. FrigyesVihnos 
uralkodasa adatt, afci fconzervativ eszmidket yallott, 
megis olyan elorelato allamferfiak, mint Stein es Har- 
denberg miegval6sitottak ama kor liberalis reformjat. 
A tecbnlfcai es gazdasagi fejlodes meg az egeszen 
tesSzanijar’adt Poroszorszagban is, a bizonyar-a nem 
„forradallmi“ kormanyt arra fcenyszeritette, bogy a 
liberalis tarsadalmi rend jogi alapjait lefeiktesse. 
Enoidl a peMaiial mi sem bizonyttjia viMigos j abban a 
marxi tanofc igazsagalt, atonely szerint a teebnifcai es 
gazdasagi atal'alkulas maga utan vonj’a a megfelelo 
politikai es jolgii ata'Mmlaist. Itt is, mmt amnyi sofc- 
szor a tortenelemben, latjufc, bogy a biatalom meg- 
elozi ,a jogot es bogy a tdrvenyeket a batalom birto- 
kosai a. sajat e?'dekiikben alfco-tjak. 

De minden tarsadialmi forradalolm baitasablan 
meg tovabb megy: a szellemi idealofc, eszmek 6s 
erfcdlcsi felfogasofc dis a,talalkulnak a teebnilc-a, a gaz- 
dasag es a jog ateMailasaņafc megf-eleldeoi. Minden 
tarsadalmi fo-rnadalom bataisab'an kiterjed a tarisa- 
daloan miaidein relszere, meg a kulturalis el-et szerte- 
agazo, bonyolult teruletere is. Lattuk, bogy valamely 
kor „Eszmei“ egyszerBmmd az uralkodo osztaly esz- 
mei is. Azt is l-attuk, bogy <a ga.zdasagAlag es politi- 
kailag uralkodo tarsiadalmd reteig megszabja a szel- 
lemi 6s erkdlesi kultera iranyat es tartelmat. A 
Val6sag szelmlelete azonban «azt ds mutetja nekiink, 
bogy a tarsadialombian ugyianazon idoben ket egy- 
masis-al leaiyegeben ellentdtes eszmed iranyzat is ellbet 
egymas mellett. Ez az eset all fenn akkor, ba az ural- 
kodo osztaly mel'lett -egy maisik, ba.ta:lmias ta.rsadiakni 
osztaly is Vaai, atrnely mar eleg er6s, arra, bogy a 
m-aga teriileten, reaM-s eletfeltdteleibol ld;mdulva, ki- 
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fejtse 'Sajat sz'eMemi es erkolosi eszm ; evilagat, meg 
h.a aeau is -eleg eros arra, liogy ezt az efszinevolagot 
nralkod6va emielje. Igy va!n ez kiilonosen taimdal'roi 
forradalom idejeken, -rnmdkor ket osztaly vialskodik 
a katalom‘ert es ez a gazda)sag~p olitikaa kairc ellen- 
tetes „eszmei harcban“ .jut szlifeeiglszeruen kifeje- 
zesre. 

Ma meg a kapitalista knltnra uralkodik erkolcsi 
6s szellemi teren egyarant. Ennek ellenere, mint lat- 
jnk, a miinkasoszta.ly a maga kozossegenek tertile- 
ten matr egy nj lmituranak a esirait fejlesztette ki; 
es szellemi elokarcai megalkottak a mnnkasosztaly 
mozgalmanak elmeleti alapjait. Ennek a mozgalom- 
nak vezetd eszmeje a szocializmus. A szocializmus, 
mint eszme, a munkasosztaly osszessegenek ma tokb, 
mint politikai es gazdasagi celldtuzes. Ez az o vilag- 
szemle!lete, ikite, -sdt 'batraii mondbatjuli: vallasos 
meggyozodese. A szocialista mozgalom flatal nemze- 
deke eppen arra torekszilc, kogy ezentul inkabk a 
szocializmus kulturalis es eszmei oldalat allltsa elo- 
terke 6s tovabbfejlessze, hogy a szocializmus necsak 
gazdasagi es politikai alapelv legyen, kanem az 
egyetemes Iniltiira alapelve. Uangsiilyozjnii n k kell 
•azonban, kogy a szoeializmus sokasemi valka.tott 
volna kulturidedlld, ka nem egy bizonyos tarsadalmi 
osztaly anyagi -erdekeibol fakadt volna; ez a tarsa- 
dalmi osztaly viszont csak egy megkatarozott teelini- 
kai es gazdasagi rend alapjain keletkezketett. 

Az es 2 toHevilaig forradalmOsitasaniak szemlelete 
lgy vezet vissza kennunfcet kiindulo pontunkboz: a 
teoknikai-gazdasagi bazis a tortenelemben iranyt 
szako tenyezo, ennek atalak-ulasa vegso fokon min- 
den tarsadalmd es knlturalis forradalomnak az oka. 

Ennek a fdlismer ! ese termeszatesen nem egeszen 
konnyti. Vannak okos emberek, akik nem tndnak 
megszabadnlni attol a kepzettol, kogy az eszmek 
szaknak iranyt az emberek cselekedeteinek, es a tdr- 
tenelemi menetere ezek az eszmiek ddntofc. A torte- 
nelemben szerepld egyenek es osztalyok elott gyak- 
ran nem is tudatos, kogy ok sajat erdekeikert szall- 
nak sikra; nem tudatos eldttiik, kogy politikai es 
eszmei kareuk is vegso soron — Stepkens chartista 
vezer szavai szerint — csak „gyomorkerdes“. De az 
iskolazott, a tortenelmi materializmus szemleletevel 
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fdlkesziilt olvaso soksem fog megelegedni ezzel a 
felkletes felfogassal, melyebben tekint a dolgokka 
es azokat a latkatatlan, a resztvevok eldtt is sok- 
szor ismeretleniil kato valosdgos erdekeket is szamka 
veszi, melyekbdl kiindulva, az osztalyok megkataro- 
zott politikai kdveteleseikert es megkatarozott esz- 
mekert szalltak sikra. 

Lassalle kdvetoi agitaciojanak az altalanos, tit- 
kos vaJfaszt6jog megyalositasa volt a kozeppontja. 
De ez epoly kevesse volt oncel, mint amennyire nem 
oncel korunk proletariatusanafc a demolcratilcus 
kdztarsasajg. Az altalanos, titkos valasztojogert es a 
demokratikus koztarsasagert nem a valasztaskan 
r yalo reszvetel ordme miatt es nem azert szallnak 

sikra, kogy sajat osztalyostarsukat lassalc az elnoki 
! szekken, kanem azert, mert az altalanos, titkos< va- 

lasztojog es a demokratilcus kdztarsasag, a szocializ- 
\ mus, illetve a munkasosztaly ga.zdasagi kovetelesei 

megvalositasanak szempontjakol osszehasonlitkatat- 
lanul kedvezdkk, mint a pluralis, karomosztalyu va- 
lasztojog vagy a monarckia. 

Mindaddig, amig osztalyellentetek es osztalykar- 
cok vannafc, az egymassal szemben karcolo oszta- 
lyokra mindig dontd lesz a gazdasagi erdekes apoli- 
tikai es eszmei gondolatok ezektol az anyagi, gazda- 
sagi erdekektol fiiggd „formalc“ lesznek, „melyek 
reven az emikerek tudatara jutnak a gazdasagi ossze- 
utkdzesnek es karcukat megvivjak“. 

D) A tortenelmi materializmus jelenkori problemai. 

A tdrteņelmi materializmusna;k a tarsadalmi 
forradalomrol kifejtett marxi elmeletet meg k6t vi~ 
tds kerdes miegtargyalas4val egeszltjiik ki. Miml a 
ketto nagyjelentosegu, kuldndsen a jelenkori szoeia- 
lista gyakorlati teyeikenyseg teren. Mind a ket ker- 
des szorosan dsszefligg egymassal es mind a kettot 
esak a tortenelmi materializmus alapjan lehet ki- 
elegitd modon megoldani. 

Mindenekeldtt: ka minden korkan a termeld 
erdk allapofe az iranyado a gazdasagra, politikara 
stk., akkor az eonjker roilyen mertekken tud meg a 
rnaga reszerol is katekonyan kelenyulni a tortenelem 
alakulasaka? Hat az emker esak targya, akaratnel- 
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kiili baibja az, oapiagiiktpl mukodo iiatalmaknak? Az 
olyan leilmolet, amely aninden jovend6 fejlodest belso 
, 5 szliksegszernseg , b6r s vezet le, nem faializmust hir- 
det-e az emberek szamara, tompa, akaratnelktili meg- 
adast az elkarltkatatlan sorsnak? Hogyan egyeztet- 
heto ossze az ilyen elm61et az osztalykarceal? E ketto 
nines-e egymassal kiegyenlitlietetlen ellent'etben? 

Aki xgy beszel, mutatja, liogy a tortenelmi ma- 
terializmns szellemebol mar tulsokat ertett meg. Az 
igazi feleletet ezekre a kerdesekre Marx maga adta 
meg a „7/7. Napoleon dllamcsinyje “ cimii irasaban, 
akol ezt irja: 

„Az emberek onmaguk csinaljak tortenelmli- 
ket, de ezt nem szabad akaratbol, nem onmaguk 
altal valasztott, kanern kozvetleniil talalt, adott 
es atoroldott koiiilmenyek kozott.“ 10 

Ez azt jelenti, kogy nem tudjuk sajat eronkbol 
az evszazadoltkal ezelott mar uralkodott viszonyokat 
yisszavarazsolni. Nem tudjuk vi,sszahozni a kezmii- 
ipari gazdalkodast, mert hiszen az azota nagyon 
elorehaladt teohnika es az erniek megfeleloen kifej- 
lodott gazdasag, a maga szocialis viszonyaival, ilyen 
visszafejl6d!est nem tiir. Epoly kevesse tudjuk pl 
mar ma, a szoeialista gazdasagot es kulturat meg- 
val6sitani, ha mieg olyan nagyon vagy6dunk is ntana, 
mert ehhez a technikai es gazdasagi viszonyok meg 
nem elegge fejlettek. Yiszont semmi liatalom a vila- 
gon nem tudja a fejlodest — amely, mint tudjuk, a 
szocializmus fele iranyul — huzamosabh idon foltar- 
toztatni es a kapitalista tarsadalom szamara orok 
eletet biztosltani. Latjuk tehat a fejlodes nagy irany- 
elvet, az iranyzatot , a tortenelem iranyvenalat; 
ezeik fensegesek es folotte allnak emiberi cselekede- 
teknek, foltartoztatbatlanul, „orok, nagy, szilard“ 
torVenyek szerint megy a tortenelem a rnaga utjan... 

De ennek az onimagaban szlikseges fejlodesnek 
a tartama es kisero jelensegei joreszben ernberi te- 
vekenysegt61 fiiggnek! Az ember a fejlodes litja ele 
akadalyokat gorditliet , ilyen akadalyokat az ntbol el 
is harithat ; az 6 kezeben van es tole fiigg, hog*y a 
fejlodes akadalytalanul, vagy zavarokon, nyugtalan- 


13 Szabd Brvin: Marx 6s Eufg'els valogatott muTei. II. kotet. 
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sagokon keresztiil megy-e vegbe; rajta miilil?:, bogy 
egy uj iarsadalom megszuletese nebezsegekkel, aka- 
dalyokkal, vagy azok nelkiil tortenik-e. A fej.lodes 
onmagatol balad a m-aga utjan, de az eanberek dolga, 
bogy ezt a fejlodest szolgaljak es utjabol az akada- 
lyokat ellfidritsak . Ezzel adoclott is a proletariatus 
foladata. Megvan az osztdlykarc szereņe korunk tar- 
sadalmi ataiakulasanak iclejeben: -az osztalyharenak 
— Marx szerint — „csak“ az legyen a foladata, hogy 
a sziiksegszeruen eljovendo fejlocles szamara az utat 
szabadcla tegye es a jovo tarsadalmanak megsziile- 
teseben segeclkezzen. Az osztalybarc tovabbi foladata 
az onmagatol vegbemeno atalakulasi folyamatban: 
a proletarosztaly erdekeinek kepviselete. Eppen a 
tortenekni materiaUzmas szemlelete ov meg benniin- 
ket attol a tevhittol, mintba az emberek letesltbet- 
nenek osztalykareca.l, eroszaldcal vagy hasonloval 
olyan allapotot, amelyre a kor meg nem erett meg. 
Soliasean szunik meg egy tarsadakni rend, mielott 
valamennyi termeloero benne nem* fejlodott ki. 

„Tarsada!mi alaluilat sohasem pusztul el, 
amig ki nepn fejlodott toinden, benne megfero 
termeloero; s uj, magasabbrendu termelesi viszo- 
nyok sem lepnek belyebe, mielott a regi tarsa- 
dalomban magabaii nem nottek ki letezesiik 
anyagi eletf6lteteloi.“ (Marx.) 17 
Ez egyebkent ugyanaz a gondolat, melyet Werner 
Sombart — akire meg tobbszor fogunk hivatkozni — 
„A szoeidlis mozgalom “ elmu miiveben aneg eleseb- 
ben es messzebbmenoen igy fogalimazott meg: 

„A forradalom 18 sobasem lesz kepes lij gaz- 
dasagi renclet alkotni vagy lenyegesen kiterjesz- 
teni... A szocializmus szervesen novekszik, no- 
venyhez basonloan, es semmi kiilso hatalom nem 
kelpCs noyeJkbdeJs'enck es ereto6gene'k -idej'et akar 
bonapokkal is megr6vicliteni.“ 

Ezelc a fejtegetesek k6zvetleniil vezetnek el ben- 
niinket a masodik vitas kerdesbez, mely esak a tor- 
tenelmi materializmus szemszogebol valik erthetove. 
Ez a kerdes: Vajjon a szocialista tarsaclalom az al- 
l-ando fejlod6s, az evolucio utjan, vagy egy birtelen, 


17 Szabd ‘Ervin: Marx te's Bngels valoffatott muvei. II. jkotet, 

18 Itt forradalom = ertoak. 
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azonnali forradalom, revolucio iQ ntjan jon-e letre? 
Erre a kerdesre a feleletet yolta’keppen mar megad- 
tnk Marx es Sombart fent idezett szavaival. A nmr- 
xizmns elinelete szerint a szocialista tarsadaloan al- 
kotoelemei mar a mai tarsadalom oleben fejlod- 
nek ki. 


19 Ennek a flizetnek a terjedelmeben olyan fontos fogaimak, 
mint eyolucio (fejlodes) ds revoluci6 (forrada.lom), tarsadalmi 6s 
politikai forradalmak, refoumok, a magnk ileg^kiUonbozobb jelent6siik 
ben valo elemaesre nem t6rhetunk kL Aliol forradalomrol besze- 
liink, ott altalaban leroszakos aitalakulast, nbol evoMci6r61 van sz6, 
ott altalaban altalanos fejddest ertiink. (A szerzo.) 
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HARMADIK FEJEZET. 

A marxizmus gazdasdgi tanai I. 

A marxizmus elodei. 

A inaterialista tortenelemszemielct ismertetese 
megmutatta, liogy Marx es Engels tudomanyos 
munkajuk soran a kerdesek teclmikai es gazdasagi 
oldala, teliat a „realis bazis“ mellett, sulyt kelyez- 
tek a tarsadalmi es kulturalis eletre is. Aliogy sza- 
multra a tarsadalmi fejlodes iranyltoja es megbata- 
rozoja a gazdasag volt, iigyauugy ez volt tanulma- 
nyaikn'ak is lenyeges targya. A tudomany tort6nete- 
ben Marx Karoly mint egy nagy kozgazdasagi rend- 
szer alkotoja el. Azokat a tudomanyos problemakat, 
melyekfffe Engels- szel ogyiitt jutott a kozgazdasag te- 
rlileten, azota egy es mas tekintetben a fejlodes ma 
mar tulbaladta. Az ujabb kozgazdasdgi kutatok — 
mint Sombart, Bernstein, Eilferding es Rosa Luxem - 
burg — kutatasai, vizsgalodasai modositottak es to- 
vafbb fejlieisztettek ugytan a Miarxt61 folvetett kferde- 
Sejliet, de a nemzetgazdfasalgtan teruleten Marx 6ta 
onallo, teljes gazdasagi rendszert senki sem alko- 
tott. Sot elmondliatjuk, bogy a kozgazdasagi kerde- 
sek targyalasa ma tudatosan vagy ontudatlanul 
Marx gazdasagi rendszere koriil forog. A polgari 
tudomany vilagaban sokaig arra torekedtek, bogy 
Marxot agyonballgassak. Amikor ez mar nem volt 
tovabb fenntarthato, akkor megkisereltek — abogy 
Kautsky egyszer kifejezte —, bogy Marxot agyon - 
tapossak es gazdasagi rendszeret minden lebeto es 
lebetetlen ellenvetesekkel „inegcafoljak fifi . Ebben az 
volt az ostobasag, bogy Marxot „elakartak intezni <fi , 
meg mielott teljes gazdasagi rendszeret megismer- 
bettek volna, mert a nagy munek, a „Kapital“-nak 
barmaclik kotete csak Marx kalala utan tizenegy 
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esztendovel kesobben, 1894-ben jelent meg , Engels 
kiadasaban, olyan idoben, amikor a polgari atlag- | 

tndosok azt bitte'k, bogy Marx-&. zal maa- regen „ve- 
gezbek“. 

Itt van mingyart Werner Sombart, liatal pol- 
gari ttidos, akinok nagyjelentdsegti tanulmanya je- 
1-ent meg 1894-ben „Marx gazdasagi rendszet^enek 
biralata“ cimen. Ebken ia lianukn-anyjban yakimerd i 

batorsaggal es ragyogo ekesszolassal vette vedel- 
mebe Marxot a polgari professzorvilaggal szemben 
es gunyosan igy szolt kozzajnk: J 

yj Akad nemely szakkollega, kiilonosen a& 
idosebbek kozott, aki nem tudja elfojtani gii- 
nyos mosolyat: mintba valoban komoly dolog 
lenne egy mar regen eltemetett balottat, mint 
Marx Edroly , eletre kelteni es ^ tizszer # is „meg- 
eafolt <fi gazdasagi rendszeret ujbol kritika. ala 
vonni, sot tudomanyos vitatkozas kozpontjava , 

tenni. Nos, mi flatalok majd gondoskodunk j 

arrol, bogy a mosoly areukra fagyjon. Neklink j 

az a velemenyiink, bogy a marxi kritikanak l 

nem a vegen, ellenk-ezoleg, ,az elejen^ vagyunk. 

Es nem tudjuk csodalkozasunkat elfojtani, bogy i 

addig „kritikar61 fifi egyaltalan beszelbettek, mi- 
elott a rendszer keszen sem volt. fifi 

Kozben valosagga valt, bogy ma meg tavolabb 
vagyunk, mint buszonot ewel ezelott, attol, bogy 
Marx kozgazdasagi rendszeret „elinteztek fifi yolna: a 
marxi kozgazdasagtan egyre irtkal)b . aktualis prob- 
lemava valt, Marx a kozgazdasagi tudomanynak 
nagy teoretilmsa es a anarxiz3tmus nemzetgazdasagi 
renclszere ma sokkal inkabb, mint barmikor, a tu- 
clomanyos targyalas kozpontjaban all. Ha eltekin- 
tiink attol, bogy Marx a moclern szocializmus szel- ; 

lemi apja es ba huvos objektivitassal csak a koz- 
gazdasagi teoretikust latjuk benne, akkor is aztkell 
monclanunk, bogy . az o kozgazdasagi renclszere 
egyenrangu a tudomany legnagyobbjainak alkota- 1 

siaival. Ha Quesnayrol 9 Adam Smithrol 9 Ricardorol, 
Maltkusrol , John Stuart Millrol beszeliink, veliik 
egyiitt fogjuk mdnclig cmliteni Marx Karolyt is. 

Mielott azonban Marx Kdroly zsenialis kozgaz- 
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dasagi rendszer6t es tanait legfontosabb pontjaiban 
lsmertetnok, mint dialektitusan gondolkodoknak 
tol feell vetniiņk a kerdest: kogyian keletkezott Marx 
rendszeref Yajjon e rendszer tisztan Marx szelleme- 
ne^k termeke-e, valamennyi tetelet eloszor 6 allitotta-e 
iel, kizaroan tole szarmazik-e minden tanitasa? 
Vagy Marx elott mar mas kutatok is foglalkoztak 
ugyanezekkel vagy basonlo problemakfcal es ezek- 
nek eredmenyein epftette Marx tovabb a maga 
rendszeret? Mar felvetettiik ezeket a kerdeseket az 
elso fejozetben is, anukor altalaban beszeltiinlc amo- 
clern szocializmusirol es az eldzo fejezetben is erintet- 
'i iy/t 1 tbrtenelmi materializmus ismertetese- 
nel. Mar ott kifejezesre juttattuk, bogy a mo- 
clern szocializmus elmelete es a tortenelmi mate- 
rializmus, mint fcutatasi modszer, nem pattant ki 
keszen egyszerre Marx agyabol, ba meg olyan szel- 
lemorias volt is. 

Elozd fejtegeteseinfc 'soran mar megallapltottiik, 
bogy Marx elmelete bosszii szellemtortenetre teldnt- 
bet yisisza, visszavezetli'eto egeszen a fcodbs ofcorig, 
Pldt6hoz es Heraklitoshoz . Hgy!anxgy vain *ez itt is, a 
kozgazdasagtan teriileten: Marx itt is csak tovabb- 
epitett azokon az eredmenyeken, amelyeket elo- 
futarai bagytak orbksegul. Itt is csak akkor fogjuk 
Marxot jol megerteni, ba anuvet hosszu szellemtorte- 
net reszenekf megpedig befejezo reszenek tekintjiik. 
A mi feladatunk tebat most mindenekelott az, bogy 
a ņemzetgazdasagtan tortenetet ismertessiik meg 
rbvdden, olyan mertefcben, amennyire ez a miarxiz- 
mus gazclasagi tanainnfc megertesebez sm&seges. 

* 

A kozgazdasagtan aranylag nagyon flatal tudo- 
y°f^Noba az emberek minden idoben „gazdalkod- 
tafc , llletoleg arra torekedtefc, bogy letfelteteleiilaAl 
gondoskodjanak — eppen ez a tervszerii gazdallco- 
das fciilonbbzteti meg az embert az allattol — es 
mar a kozepkorban talalnnfc gazdalkodasrol szolo 
tanitdst, azonban nepgazdasdgrol 9 kbzgazdasagrol 
saolo tan csafc az lijfcor fcezfcletetdl van. Ez nem 
is lebetett maskent, mert biszen a fcozepkor vegetol 
alafcultak ki a kozgazdasagi egysegek. A kozgazda- 
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sagtan tudomanyanak terlileten is ibeigazolodott a 
tortenelmi materializimis tana: liogy az eszanek, a 
tudomanyos elmeletek a feor tenyleges viszonyaitol 
fiiggnek. jA kozgazclasagi elmeletek teliat a tenyle- 
ges kozgazdasagi viszonyoktol fiiggnek. Akogy nem 
leketett az osztalykarcrol szolo elmeletet felallitani 
addig, amlg osztalyliarcos proletariatus nem volt, 
ugyanigy nem leketett kozgazdasagtan sem, mielott 
meg egyseges kozgazdasag nem volt. 

Ilyen egyseges kozgazdasag azonban az 6korban 
es a kozep'korban egy-arant ismeretlen volt. Ezek- 
ben a korokban csak ikisobb kazigazdasagok , csaladi 
gazdasa-gok voltak, aanelyek az a'llialm mellett, attol 
fiiggetlenli'l leteztek, aneOfcul, bogy maigaisaibb egy- 
segbe, koz- vagy; neinzetgazdas’aig'ba kapcsolodtak 
volna. Ennek megtfeleloen osafk bazgazda)sagr61 szolo 
elmelet volt. Ez az elmdlet a baztartais egyes gyaikor- 
lati kerdeseivel foglalkozott, igy teraneszetesen a 
foldmnvelessel, vagy az allattenyesztessel, de egyal- 
talain nem- tartbatott igenyt tudomanyos megjelo- 
lesre. Ej.nn.ek a kornak nagyon tipikus irodakni bi- 
zonysaiga Xenophonnak 9 a regi gorog tortenetlronak 
kis „Gazdasagtana“, 

Csak a kozepkor vegen alakultalk ki az egyes 
gazdasagokbol ianagy nednzetgazdasagi egysegek. Ez 
a tfejlodes egybeesik a nagy allamteriiletek’Idalakiila- 
saval. Ez a MaiiaJmlas sziiksegszernen valosagos 
nemzetgazdaisagtan keletkezesebez kellett, bogy ve- 
zessen. De mi'lyen volt ez? Ezt is a tenyleges viszo- 
nyok ismeretebol ertbetjiik meg. Az aillamnak, mint 
gazdasagi -egysegnek, eddigi elbanyagolaisara az dl - 
lami tekintely tulsulyanak kora kovetkezett a koz- 
gazdasaig teruleten is. De ngyanabbaai az idoben a 
vilagfcereskedelem erosebb iitemet vett, fokent az 
njonnan felfedezett folclreszekkel. Ebbez bozzajaridt 
meg a ! z is, bogy Europat baillatlan mertekben elarasz- 
tottak arannyal, ezlisttel. Ez a barom tenyezo don- 
toen batott ennek a kornak gyakorlati gazda- 
sagpolitikajara. Dgyanezek a tenyezok gyakoroltak 
betfolyast az ujonnan keletkezo nemzetgazdasagtan 
tartaimara is. liiszen ezek a tanok csak visszatiikro- 
zodesei annak, aimi a gyafcorlati, val6sago-s gazdasag- 
ban letrejott. Azok az alapelveik, amelyeiken azokban 
az idokben (a 17—18. szazadban) az allami gazclasag- 


69 

politifca es ennek megfeleloen a nemzetgazdasagtan 
alapult, roviden a) kovetkezdk voltak: 

Kiindulo pont: a nemes femek, a keszpenz erte- 
kelese es jelentdsege volt. Az allami gazdasag fok- 
ruerdje a penz, Ezert arra kell torekedni, hogy lebe- 
toleg sok penzt^ balmozzanak fol az orsza;gban. Ezt 
ligy lebet el-erni, ba tdbb arut visznek ki az: oT ; szagb61, 
mint amennyit beboznak. Ila a kwitel tulkaladja a 
behozdtalt 9 ez a nemes femnek, a keszpenznek az or- 
szagba aramlasat jelenti. Ennek a eelnak eleresere 
nagyon szigoru vdmrendszabdlyokat alkottak: a be- 
bozatali arukat magas vamoldcal sujtottak, az olyan 
nyersanyagofc fci^eteleTOl, mielyeknek bebozatala 
kManetos volt, roiert beldluik kesz gyartmanyokat 
allitottak elo, lamelyeket -azntan uagy baszonnal 
vittek ki az orszagbol. A hazai gydrtdst is ezert fcel- 
lett a lebetoseg szerint tamogatni, megpedig az ipar- 
nak nyujtott kiildnbdzd fcedve 22 menyekfcel; nepszapo- 
rltdssal , az tigyes mnnkaerdknefc az iparba valo be- 
vonasaval es a termeles szigoru allami ellenorzese - 
vel; ez a szempont iranyltotta es szabalyozta az egesz 
gazdasagi eletet. 

Ezt a renclszert a jpenznek es a kerosked elemnek 
tnlaiclonltott nagy jelentosege miatt merkcmtilista 
vagy kereskedelmi rendszernek, de colbertizmusnak 
is neveztefc. (A renclszer szellemd atyj-a Colbert fran- 
cia penzugyminiszter volt, aki ezt az elmeletet a 
gyakorlatba is atvitte.) Nyilvanvalo, bogy itt nem 
egy minden tudomanyos szempontbol belytallo elme- 
letrol van szo, inkabb a kozgazdasagi gyakorlat sza- 
mara Irt nebany receptrdl. A legfbntosabb azonban 
megis csak az, bogy elsolzben alakult ki a nemzet- 
gazdasagi rendszer elmelete es nem dtletszeru gon- 
dolatkent, banean a valosag alapjan es a vele valo 
szoros dsszefiiggesben. Most vetettek fol elsoizben a 
kerdest a nemzeti vagyonosodds okairol. Erre a ker- 
desre azt feleltek, bogy 'az orszag gazdagsdgdnak a 
nemesfem , a keszpenz a forrdsa. A felelet nem nyujt- 
batott ngyan vegleges megnyngvast, de az a fo, liogy 
a problAmat vegre folyetettek — mert fol kellett vet- 
nidk ^— es ez azota toibbe mar nem is meriilbetett a 
feledles bomaiyaba. t 

A meTkantilizamis utan az allamnak a gazda- 
sagi elet fdlotti gyamkodasara, rnint ennek termesze- 
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tes vis ( s»a:li«ata;sa, liosszu icleig # az iuclividualiz- 
musnak, az egyennek tulsagos kikangsulyozasa ko- 
vetkezett. Az egyeu szabadsagat Iiangsiilyoztak a 
gazdasagi elet terlileten is. Azt niondtuk, liogy a gaz- 
dasajgi elet teriileteu is, mert ez az irauyzat nem 
maradt a gazdasagra korlatozott, kanem egy uagy, 
az egesz kultureletet atolelo mozgalo-roma szelese- 
dett, amely csuespoutjat a moderu kapitalizmus- 
ban, annak korlatlan verseny©ben, a. gazdasagilag 
gyengebibnek az erosejbb altal va'lo elny omatasabau 
es megsemiuisiteseben erte el. Mindez alapjaban 
veve nemj mas, mint termeszetes k 6 vetke 2 anenye a 
korlatlan egyieni szabadsagnak, a gazdasagi incli- 
vidnalizmnsnak. E nagy mozgalom, aanelynek ereje 
csak korunkban latszik beniiltnak, szellemi kiindu- 
lasat a termeszetjog tanaira vezeti vissza. A terme- 
szetjogot mar erintettlik a raeionMis, eszszerii szo- 
cializmusrol szolo fejtegeteseink soran. Ez az elme- 
let a kozgazdasag teriileten a fiziokratdk renclszere- 
ben talalta meg elso megnyilvanolasat. Prancia- 
orszagban Quesnay, Turgot es masok fejtettek ki ezt 
az elmeletet a XVIII. szazadban. A termeszetjognak 
megfeleloen vetett 6 k fol a berdest a tarsadalmi ja- 
vak eredeterol. Ok mar figyelmen luvul bagytak az 
olyan kiilonleges yiszonyokat, mint vilagkeresked e- 
lean, keiszpenz istb. A kerdesre igy. feleltek: A tarsa- 
dalmi javaknak egyediili forrdsa a termeszet , a fold , 
telidt a mezogazdasag (emellett a banyaszat is), mert 
csafc ezek produktivalk •©» kizarolag ezek alkotnak 
folosteget. Nem produktiv, teimeketlen ezzel szem- 
ben a kereskedelmi es ipari osztaly, mert Mszen ezek 
nem alkotnak uj ert 6 ket, hanem csak a megtevo, az 
ostermelestol, a mezogazdasagtol <es a banyaszattol 
kapott javakat valtoztatjak : vagy alaldtjak at. A 
fiziokrata fcdzgazdaszok tebat — a mierkantilistakkal 
ellentetben — nem a kuTkereskedelem alapjaira lie- 
lyezt 6 k gyakorlati politikajulkat, banem a mezo- 
gazdasdgra. Ennek erclekeben k 6 veteltek a* merkan- 
tilista vampolitika eltorleset es a.z egyen „termesze- 
tes“ szabadsagaval ellenkezo allami gazclasagi ellen- 
orzes megszilnteteset . A fiziokratak az ellenorzes be- 
lyett a kereskedelem es iuar teljes szabadsagdt Ico- 
veteltek. K 6 vetelt 6 k a szabadversenyt, e Mresse valt 
jelmondatnak megfeleloen: „Laissez faire, laissez 
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passer “ 20 Az egesz gazdasagi liberalizmus alapbol- 
csessege ezen a jelmoudaton alapul. . 

De ezek a liberalis, termeszetjogi kozgazdaszok 
eleg igazsagosak abboz, bogy elmieletukben kevesse 
kedvezo k 6 vetkeztetest vonjanak le a mezogazdasag 
szaanara. Azt moncljafc: ba a f61dmuveles az egyetlen 
produktiy termelesi ag, amely folos javakat* termel, 
akfcor az egyetleu igazsagos ado a fdldado. Ezert ko- 
veteltek a fiziofcratalk a mezogazdasag megacloztata- 
sat es az osszes k 6 zvetett aclok eltorleset. 

A „moderu“ uemzetgazdasagtant valojaban 
Adam Smith Mozofustol es nemzetgazdasztol sza- 
mitjafc. 0 a feje az iigynevezett klasszikus iskoldnak. 
Ez az isfcola Angliaban a XVIII. szazadban alakult. 
Azert nevezifc mocternnek az Adam Smitk 6 ta alafcalt 
kozgazdasagi renclszerefcet, mert csak azota ismere- 
tesefc az ipar ujkori problemai: a nrankamegosztas, a 
geprendszer es a sz'ocialis fcerdes. Adam Smith mel- 
lett ennek az iskolanak legnagyobb szellemi tanito- 
mesterei Robert Maltkus, aki fokent nepesectesi ker- 
desekkel foglalkozott, David Ricardo, aki toyabbfej- 
lesztette Adam Smitb tana.it es aldnek taultasain 
viszont Marx tanai alapulnak, azutan John Stuart 
Mill, mint ennek az iskolanak ldmagaslo szelleme, 
ald zsenialisan foglalta ossze az isfcola tanait. 

A fclasszikusofc, mindeuefc elott Smith es- Ricardo, 
a bmzsoazia nemzetgazdaszad, a gazclasagi szabad- 
sagnafc es i a fcorlatlan verseuyuefc tipifcus fcepvisel 6 L 
R 6 videu: a gazdasagi iudividiml i zmusnafc es a li-‘ 
beralizmusnafc ofc a fclasszilras )fcepvisel 6 i. Adam 
Smith-e t egyenesen a „nagyipar pr 6 fetajanak“ ne- 
vezte)fc 4s ebben a minosegeben altalanosan ismert. 
Ez azoubau vitatbato, mert* biszen olyan alapos fcu- 
tato, miut Rist, a fraucia uemzetgazdasz, azt liiszi, 
liogy Smith miivo „tavol vau attol, bogy a kialaku- 
loban levo ujkori ipari tarsadalomnafc legyeu a pro- 
fetai birdetoje“. Ez aunyibau talalo, mert .az abban 
a.z icldben keletkezett geprendszer nyoman fcialafctilo 
ipari forradalom meg csak a fcezdet kezdeten volt, 
ugybogy Adam Smith muve nem tebetett pusztan 
a nagyipamafc es fcapitalista bordozoinak ve- 
delnm Nem szabad azonban elfelejtenlinfc, bogy 

20 01v.: Lesze fer, lesze passze. (Hagyjuk eseltekedui, Iiagyjuk 
meņni.) • 
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Adam Smith rendszere mj6gis esafe a-z rparra velt 
szabva, a nagyipari nmiikara -— ez a nagyipar nem 
azonos a mai gyari, gepiparral! — es cscik arra kel- 
lett, iiogy -szabva legyeai. fis 'aOiogy >a mertoantiliz- 
mus sajat koranak volt a termeke, aliogy a fiziokra- 
tak rendszere a merkantilizmns termeszetes vissza- 
hatasa*kent fejlodott tovabb es akogy a anarxizmns 
gazdasagi rendszere a kezdodo proletarosztalyharc 
termeke, ugyanigy az egesz Smith- fele rendszert sem 
te(kinthetjiik majsnak, mint a manufaktura-korszak 
termeszetes termekenek. 

Ez a gazdasagi korszato a toezanuiparbol a nagy- 
iparba valo atteres szatoasza voit. A kicsiny toezmu- 
ipari iizem mar fceptelen volt az Amerika fdlf edezese- 
vel erdseoi megndvetoedett ipari igenyek 'Melegrt'eser e; 
a vil4gpiac mar magyoJbbszaibaJSu termelest kovetelt. 
A megm5vekedett termeMs es ia tofceerds 'kezmuvesek 
toretovese egyiitt vezettek az lizemek nagyobbita- 
sdra. Ez vezetett a munkamegosztasos nagyiizemek 
keletkezesehez i-s, de termeszetesen mdg tmdndig a 
kezmuipar alapjan. A munkamegosztds — egy egesz 
sereg k6zi muveletre megosztott munka, amelyet a 
kiilonbozd, betanitott munkasdkj vegezneli : . el — vott az 
alapja ermek a gazdasagi atineneti korszaknak. Ez 
volt teh4t a kiindulopontja Smith rendszerenek is, 
atoit ezdrt nevezett Marx a manufaktura kozgazda- 
szdnak . 

Smith is folveti a nemzeti vagyonosodas forra- 
stoak kdrddset. De a nemzeti vagyonosodas forrasat 
m&r nem latja, mint a merkantilistak, a keszpenz 
imddataban, de ugy sem latja, mint ;a termeszet- 
jogi kozgazdaszok, a flziokratak, a foldben, hanem 
egy nep munkajaban latja, amelyet legnagyobb koz- 
gazdasagi munkajaban: „Vizsgdlodds a nemzeti va- 
gyonosodas termeszeterol es okairol“ a nemzeti va- 
gyonosodas forrasakent jelolt meg. Ha novelni akar- 
jnk egy nep gazdagsagat, akkor nines sziikseg arra, 
hogy sok nemesfeanet cipeljiink :az orszagba, arra 
sincs sziikseg, hogy egyoldailuan a mezogazdasagi 
teranelest tamogassuli, hanem a produktwitdst , azaz 
az dsszesseg munkajanak eredmenyet kell fokoz- 
nunk. Ennek eszkdze a munkamegoisztas, amely, 
mint azt Smith muveben, a liiresse valt varrotu- 
m/anufaktura p’eldajan klimntatta, oriafsi mddon meg- 
noreli a muntoa produktivitasat. 


A munkamegosztas azonban csak olyan iizemek- 
ben viheto keresztlil, amelyek sok mnnkast foglal- 
koztatnak es a termeldeszkozdk nagyobb mennyisege 
folott rendelkeznek, egyszoval: nagyobb toke fdlott 
rendelkeznek. A tokeeros iizemek fejlodese azonban 
csak ligy lehetseges — es itt valt Smith a feltorekvo 
kapitalizmus szosz616java! —, ha a gazdasagnak *al- 
lami iranyitasat, amelyet a merkantilizmus hozott 
magaval, megsziintetik es ennek belyebe a teljes 
gazdasdgi szabadsdgot , az egyeni terjeszkedes leketo- 
seget teremtik meg. Smith ebben a fiziokratak regi 
koveteleset tette magaeva, ha mas okofcbol is. 0 mar 
nem itisztan termeszetjogi okokbol es nem a mezo- 
gazdasagi termeles szeonjpontjabol, kanem az egye- 
temes kozgazdasag szempontjabol koveteli a # teljes 
gazdasagi es versenyszabadsagot, rnert aztbiszi, hogy 
az osszesseg erdekeit ugy lebet a legjobban meg6vni, 
ha mindenfci sajat erdekeit szabadon kdvetheti es 
erejet, *tekintet neliiil az allaimi torvenyekre, a lehe- 
toseg szerint ervenyesitheti. 

A felszazaddal flataiabb Ricardo bankar 1 a ka- 
pitalizmus fejlodesenek mar egy nagyobb szakasza- 
val latott tdbbet, mint Smith es ezert kozgazdasagi 
elmeleteben a kapitalista iranyzatot sofckal vilago- 
sabban juttafcja kifejezesre. Ha fdlteileniil ragasz- 
kodunk akkoz, hogy egy littoro kutatonafc rovid es 
eppen iezert nem egeszen kielegitd meghaitarozasban 
jeldljiik meg a jelentdseget, aM^or Ricardot a nagy- 
kapitalizmus kdzgazddszdnak nevezhetjiik. Termesze- 
tesen nem abban az ertelemben, abogy Marx a „nep- 
szeru kozgazdaszokat" „Az ertektobblet elmelete u 
clmiU muveben kigiinyolta, akik csak arra vannak 
tekintettel, bogy a kapitalizmust minden modon ve- 
clelmiikbe vegyek. Ricard,o egyike a legmelyebb 
fcdzgazdasagi gondollco’doknak. Eleselmejiisegben 
Smith-ei ig tiilszarnyalja. A tarsadalma gazdagsag 
kerdeseben egyetert Smith-tel 9 de gyakorlati kdve- 
teleseben tulmegy ra.jta, fokent a szabadkereskede - 
lem kdvetelesenek eles lriclolgozasaban. Ezen alapul 
Ricardo egesz gazdasagi renclszere. Koveteli — es ez 
az, aani ot minclenek eldtt a nagykapitalizmus kdz- 
gazdaszanak belyegzi — a vamok megsziinteteset, es 
azt Mszi, hogy valamennyi orszag alckor boldogul a 
legjobban, ba vamok ndllriil egymassal szabadlieres- 
kedelmet folytatbatnato. Azt gondcdja, hogy ennek 
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egyenes kovetkezmenye volna a nemzetkozi munka- 
megosztas, vagyis, hogy minclen orszag csak azokat 
a javakat termelne, aonelyeket a legjokban es .a leg- 
olcsobban tud eloallitani es tolos javait mas orsza- 
gok folos ,iavadvia] •csereine 'ki. 

De Ricardo nemcsak a tarsadalmi vagyon ere- 
dete irant erdOklddott, hanem a Smitli altal meg 
mellekesen erintett problemat, a tarsadalimi gazdag- 
sag elosztasdnak problemajat is, tndatosan, eldszor 
allitotta eloterbe. Azzal a kerdessel foglalkozik, 
hog 3 r a nemzeti jov'edelem hogyan oszlik meg a ha - 
rom nagy jdvedelemkategoria: a munkaber , a vdllal- 
kozok ņrofitja es a fdldtulajdonosok fotdjaradeka kd - 
zott . Itt allitja fol a mmikaberre vonatkozoan hires 
torveny(et, azi iigynevezett y/rasbertoroenyf', amelyet 
kesdbb Lassalle is atvett. E torveny szerint a munka- 
ber mindig a letminimum kdriil forog es csak any- 
nyi, aimennyi „a mnnkasofcnak azokat az eszkozd- 
ket nyujtja, hogy eletliket tengetkessek es osztalyn- 
kat fenntartbassaJk, anelklil azonban, hogy tulsago- 
san elszaporodnanak, vagy csokkenne a szamuk“; 
nemi tdbb es nettn kevesebb, mert ha i.a munfca- 
ber lenyegesen feliilcmelkeclik a letminimumon, 
akkor ennefc kdvetkezmenyekent szaporoclnak a 
liazassagok .es a gyeiimjekek, ennek fcdivetkezmenye 
viszont a tiilkinalat es a munkan elklilkscig. A 
mnnkanelkuliseg kdvetkezteben a mimkaerdtulld- 
nailat lenyomjia a berelliet fcorabbi szintjtikre. 
Es forc!itva: ha a letminimum ala esokken a mnnka- 
her, akkor megforditott a sorrend: a liazassagok es 
a gyeraiekek szama csokken, a mnnkaerdben hiany 
taanad es miutan a munkaerdkereslet nagyobb, mint 
a kinalat, a munkaber ujbol emelkeciik. A miinka- 
bernek ezt az ercerejti t:drvenyet sokaig a szocial- 
demokrata elmeiet fontos reszenek tekintettek, ege- 
szen adclig, aanig Lassalle es szelleme ur.alkod.ott a 
neomet munkasmozgalom fdlott. A marxizmusban 
azonban ebben a formaban nem talalt tartosa.n he- 
lyet. 21 A modern tuclomany es a kozgazdasa;gi gya- 
korlat mar regen megcdfolta ezt a kdzgazdasagi tor- 
venyt. Tudomanyos szempontbol rn iinkab erelmelete- 
nel sokkal jelentosebb Ricafdo foldjaradek-e Imelete, 


21 A v asl eilor v 6ny a nnmlaero ertekenek ineg-allapltasanal 
liatso ajicm besimwit a m.aTxiannisba is. (Lasd a 91. oldalcra levo 
jegyzetet.) 
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Ennek az ismertetese azonban tulajdonkeppeni fol- 
adatunktol messze vezetne. 

Mdnt lattuk, a vnsb 6rtorvenyben is szerepet jat- 
szanalk a nepesedespolitikad szempantok. A klaisszikiis 
iskolanaik tuMijdonkeppeni nepesedes-politikusa mem 
Ricardo , banetoa Maltlius, a protestans pap vo-lt, afcit 
joggal. neveztefc el a korldtlan kizsdkmdnyolds Kep- 
viselojenek . Malthus szerint *az emberek geometriai 
(mertani), az elelmiszerek peddg aritmetifcad (szaon- 
tani) aranyban szaporodnak. Eszerint az emberefc 
emj bizonyos ido mnlva minclig megduplazodnak, a 
kdiv>etkezd aranybaru: 1, 2, 4, 8, 16, 32 es igy tovabb, 
az elel'miLszerek iazonban osafc szatota.ni aranyban, 
azaz lgy ndv<efcednek: 1, 2, 3, 4, 5, 6 es igy tovabb. 
Ezek szerinit egyre nagyobb az elteres az emberek 
szaporodasa es az eleloniszeriek gyarapodaisa kozdtt 
es ez sziifcsegszeriian. insegbez es nyomjorboz vezet, 
hacsafc az emberek dktalan szapotooclasat mestersege- 
sen nem fcorlatozzafc. Ennek a celnak eleresere 
erkdlcsi el32]kdzdfe szolgalbatnafc — ndtlenseg —, vagy 
az ernberek eletenek fizifcai megsernmii sitese, habo- 
ruval, beiegseggel, ebinseggel. MaliJius elveti a sze- 
genygondozast epugjy, anint mlnclen mas szocialpoli- 
tifcat, amely az alsobb neposztalyofc lielyzetet javi- 
tana. Szerinte nem szab'ad a „termeszetes kwdlaszto - 
ddstf^ mesterseges eszkdzdkliel feltantoztatni. Malthus , 
aki jolafcairattal viseltetett ia szegenyek irant es azt 
hitte, hogy jo tanacsofcat adott n'elkifc, yalojabaai 
fegyvert fcovacsolt a fcapitalis-tafc szaonara, ervefliet 
aclott nefcifc, amellyel minden szocidlis refornmnal 
valo ellendlldsukat megindofcolbattafc. 

Vessiinfc most egy pillantast John Stuart Millre , 
a fclasszikus isfcola utolso nagy kepiviseldjere. Nincs 
kiildndsebb jeientdsege, mert uj es fontos gazdasagd 
toryenyek-et nem allitott fel. Infcabb azert bir jelen- 
tdseggel, mert o volt az, afci a klasisziikus isfcola ve- 
gen, aomak tanait mdgegyszer dsszefoglalta. Ald a 
klasszikns isfcola tanai'b/an afciar elmelyedni, annafc 
ajainlfcato Millnek „A politikai kozgazdasagtan“ clmii 
tanulmanya. De Mill nildg mas szeonpontbol is erde- 
fces, fciilondseai neldinfc, szocialistafcniafc. Ketsegtelen, 
bogy Mill alapjab-an veve meg a polgari nemzetgaz- 
dasag, a gazdasagi liberaiizmiis fcepviiseldje, de tanai- 
ban mar szocialista goudolatok is bif ejezesre jntnak, 
sot erzesedben a nagy fiianoia szocializmus szelleme- 
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aek batasa ala kertilt. 0 m&r val6sa.ggal ellontetbe 
jutott a (klassziikus is'kola tiilbaladott folfogasamL 
Marx Mill muv6boxi joggal fedez fel ettentmo'iiddst a 
„r6gi“, a klasszikiis iskola eszme vilagah oz tartozo 
dogmilk 6s az 6 „modexu“, szoeialista miinfcasbarat 
ii'anymta kozott. Amit Mill a jedeuikori taaisadalom 
blra.latab'au, arnit az orokosodesi jog korlatozasarol, 
a miagaiDitulaijdoii meJgisziiaiteteserol moud, minideu 
szocialista iro muyeu!6k diszere valna. Hogy mMyeoi 
messze megy kritikajaban, azt mutatjak a kove,t- 
kezo, 1847-ben Irt sorai: 

„Ha... valasztanom kellene a komonuiiizmnjs 
fcozott mindon Mlatasavial es a fennallo tarsa- 
dalpai rend kozott, amiak minden szenvedes 6vel 
es igazsagtalansagayal; ba a mlagantulajdon be- 
rendezesendk sziifosegszerii kovetkezm6nye, liogy 
a munfoa jovedeime, mikent latjuk, ellentetes 
araaiybam. oszlik meg mnnkas es munfoaiado kozott 
— a legnagyobb resz arm'aik jut, aki sofbasem dofl- 
gozott, eom61 kevesebb jut annafo, afei a mnnkat 
ostak pamlron latta 6s igy ogyre osokfoeno arany- 
baai az elosztando resz mindiig Msebb lesz, mdnel 
kemenyebb 6s ‘keJldmjetlenebb ta munka, anig ve- 
giil a legf&aisztobb 6s legkimeritdbb flzifcai mun- 
kat v6g|zo mar annyit sem foap, amennyire let- 
fenmtartasabaia biztosan talmaszkodiiiaitna; mon- 
dom, ba ilyeai allapot, ilyen tarsadialmi rend 6s 
a kemmnndzmus kozott kel’lene valaisztanom, 
aiMior ez ntobbinaik minden jelentos es jelento- 
segnelfctili akudalya «a merlegen osalk annyit 
jeleaitene, mint a pebely.“ 

Az ilyen motndatokkal szemben persze ugyan- 
amnyi ejlenkfezo ertelmii mondatot is leliet talalni, 
amelyeket a fcapitalizmus vedelm_6re Irt. De alapja- 
baoi veve az a fontas, bogy polgari liberalis fcozgaz- 
dasz letere foenytelen volt koranafc afckoriban m'eg 
nj, szooialista eszm6ivel, a proletarsag onallosagra 
6 s ontudatila ebredt tore&V!6seivel megism'erfcedni es 
azoikat ilyen messzemjenoen elfogadnd. A modern 
Ti emzetgazdasb'g torteneteben itt erfoeziink el a for- 
duloņontkoz: -az atmenetbez a klasszdlms kozgazda- 
szok libemlis iskolajatol a modem szo oialistaMioz, a 
marxizmushoz. Ez az atmenet torteneikniieg sziifcse- 
ges volt. A fcornak uralkodo fcozgazdaszad, .aibban az 
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idoben a t6ke es a mnnfca kozott kialakulo osztaly- 
blarcban a t6ke oldalara allottak. Eppen ezert sziili- 
s : 6g volt olyan kozgazdasagi elmeletre, arnely a dol- 
gozo osztalyofc letfelteteleibol indiilt M es azokbol 
fejlodott M. A „negyedifc rend u m6k ezzel a szlikiseg- 
letevel szamol >a marxizmus. A ket tabor kozott’ all 
Mill, aild mar niem tisztara polgari, de meg nem szo- 
eialista kozgazdasz. 

A marxizmus igy alfcot szlikseges 'kapcsolatot 
a kozgazdasagi elmeleti rendszerek lancolataban, 
Marx nemosak Fouriernek es Saint-Simonnak, nem- 
csak Eegelnek es Feuerbaeknak, banem Rieardonak 
6 s SmitJmek is szellemi orokdse . Csak ba tudataban 
vagymiik ennek a szellemtorteneti osszefilggesnek, 
tudjuk csaik igazan Marx rendszeret teljes egeszeben 
megerteni 6s inagimk6va tenni. Miutan a marMzmnst 
eloszor mint a tarsadalmi fejlodes elmeletet, iazutan 
mint tortenelemfilozofidt ismertnk meg, most me!g 
kell ismernlink mint gazdasdgi tant is. 

Marx gazdasagi torvenyei konnyen osztbatok 
ket csoportra. Az egyifc csoport azokat a torv6nye- 
ket foglalja ossze, amelydket a mai tarsadakni, gaz- 
dasagi rend megflgyelesebol vezetett le. Ezek egyiitt- 
veve adjak a kapitalista gazdasagi rend elemzeset. 
Muekle, a nemet szoeiologus, August Comte-m K a 
francia fllozofusra valo li ivatkozasssafc ezeM’ol naint 
„statikai problemdkrol li beszel, mert itt az adott, 
meglev6 gazdasagi rendszert statikusan, azaz nyugvo 
allapotaban elemezzlik. 

A gazdaisagi elmdletek masik dsoportjaba tar.toz- 
nafc azofc a t6rv6ny6k, amelyek <az eddigi tortenel- 
meik ismeretebol a jovo fejlodesendk levezeteset, 
prognozisdt tartalmazzak. Muckle Comte-tal egyiitt 
ezefcet a problemakat „dinamikus problemaknak^ ne- 
vezte, mert ezek azt targyail jaik, ami a dolgofc mozga- 
sabol, dinamikajabol es fejiodiesebol a jovo szamara 
val6szinnleg adodik. Enndk a ketteosztasnali meg- 
alapozasavail aikarjulk megkezdeni Marx Kdroly 
egyes gazdasagi tanainafc ismertet6s6t es igy eljutot- 
timk Madatnnk legfontosabb reszebez. 










NEGYEDIK FEJEZET. 


A marxizmus gazdasagi tanai II. 

A kapitalista gazdas&g elemz6se. 

Mindenek elott tisztaban kell leniiimk azzal, liogy 
a marxista eimelet a kozgazdasagi tndomanynak 
egyik legneiiezebb resze es mindenki szamara ert- 
lieto, nepszerii isanertetese majdnem lelietetlen fol- 
adat. Az olvasok legfesziiltebb figyelmere van teiiat 
sznksegiinii, mintliogy :a marxi dialektika, amely 
nem tiiri a pnszta fogalmak egymasrabalmozasat, 
eppen ezen a teriileten nj fogalmakat alkotott egy- 
mas utan, amelyek mindegyike sziiksegszeruen ko- 
vetkezili a masikbol. Aki elott ennek a gondolatrend- 
szern’ek egyik resze bomalyos marad, az esak nagy 
faradsaggal tndja az utana kdvetkez6t megerteni. 

Eloljaroban meg kell jegyezniink meg, bogy a 
marxista kozgazasagtan statikai problemait — eb- 
ben. a fejezetben egyediil ezekrol a problemakrol lesz 
szo —■ a konnyebb megertbetdseg kedveert ket 
reszre osztjuk: teorelikus, azaz elmeleti es empirikus, 
azaz tapasztalati reszre. Mit jelent ez? Ez a megkli- 
Ibnibbztetes fa tnidomany mdnden agabtan ottbonos. 
Az elmeleti modszer a dolgokat a magnli lenyege- 
ben kutatja, bogy eszmeiket megertse es- ezefebbi 
dltalcmos tdrvenyeket allltbasson fol, meg akkor is, 
ba ezek a valosagot nem maradektalanul uraljak. 
Mas szavaklial: a teoretikusnak az elmelet , a dolgok 
megnyilvannlasanak raagyarazata a fontois, mikoz- 
ben. a valosagot a masoclik sorba belyezi, A^ tapasz- 
ialati moclszer ezzel szemben a valosagbol indul ki 
es »a fosiilyt nem a fogabnak rendszerenek felalli- 
tasara, banern a tenyek megfigyelesere es lerbgzlte- 
sere belyezi. 

Mafx mindketto: elmeleti es tapasztalati kozgaz- 
clasz volt. Ilatalmas muvenek legnagyobb gyengeje, 
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hogy ennek ia nagy miinek ekneleti es tapasztalati 
reszeit nem valasztotta el egymastol eleg vilagosan , 
ugyliogy nem lebet tuclni, tanainak bol tulajdonit 
tapasztalati fontossagot es melyek azok a reszek, 
amelyek csak az ebaieleti tisztanlatast szolgaljak. 
Marx gazdasagi tanai felol a legtobb felreertes' az 
elmeleti es gyakorlati reszek nem eleg idlagos meg- 
kiilbnbbztetesebdl szarmazik. Nein akarunk ugyan- 
ebbe a bibaiba esni es ezert vilagosan es egymastol 
elkiilonltve isanertetjiik a problemakat. Elso sorban 
is a statikai problemak ekneleti ismertetesebez 
fogunk. 

A) Elmeleti szemlelet. 

I. firtekelmelet. 

Marx Karoly yizsgalodasanak targya a kapita- 
lista gazdasag. Amit o ertekrdl, ertektbbbletrdl stb.- 
rol tanlt, nem mincien idokre es nem minden gazda- 
sagi renclszerre, es fokeppen nem a szoeialista gaz- 
dasagra vagy a kozepkori kezmuipari gazdasagra 
vonatkozik, banem csak a kayitalizmusra. Mindazok 
a tbrvenyek, amelyeket Marx kozgazdasagi eknele- 
teben felallltott, kizarolag a kapitalista gazdasagi 
rendre vona:tkoznak. 

Marx Kdrolyt is elso sorban az a lcerdcs foglal- 
koztatta, bogy a kapitalista ga.zclasagi rendben mi- 
bol all a tdrsadalmi gazdagsdg; mi a merteke es mi 
a forrdsa ennek a gazdagsdgnak? A kerdes elso re- 
szere mingyart meg is felelt a „Kapital u elso mon- 
clataban: 

„Azon tarsaclabnak gazclagsaga, amelyekben 
tokes termeldmocl uralkodik, /a gazdagsag nem 
mas, mint merbetetlen arnfbllialmozas, az egyes 
aru pedig* emlek a gazdagsagnak elemi formaja.“ 

De mi iaz „dru u ? Mar erre a kerdesre sem kony- 
n^ni a 'fel'elet. A kerdesrc csak dialektikusan lebet 
felelni, mert mem minden. tarsaclalom „arniolbal- 
mo ! z6“. Kepzeljiinlc el egy bnmagaban. zart bazgaz- 
dasagot, amjelyben mlndent termelnek, ami a esalad 
sziiksegletenek kielegltesere kell: nemes-ak elelmi- 
szereket, banem rubakat, butorokat stb. Itt ertel- 
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metlenseg volna 

hazga,zdasagban eloallitai^| . o/c> A g azc i a - 

arnk, lianeni egyszei-nen g 6^ ^ ba saiat 

«* J»* •IS'jfKK termelilt &* 
liaszaalatra, i Iianoin os . mm- 

Teliat minden arn ?f tva vigy ahogy Kautsky 
den gazdasagi tea&ag ’banem tarsadaton tnta 3 - 

mondja: „hi ^a. f aw a rm*a. Az aru- 

donsagolc valtoztat 3 f formaiat a kapitalista gaz- 
termedes legtokeletesebk ±oima 3 f a p rmdszerb6n 
dasagban lat 3 uk. Tis f a Jg 1 " migykapitalista, 

esak sajat sziiksegletre teimeliiel^ a 

StoS b<i Te?SLSn itt jfjj***^ 

a teSt“l6Mege S javeJt rentoeree ki- 
oseraesftwl, stb. . irtot srdoUSdnnk, a 

nem hogv „milyen mertekben kasznos. 

A kapitalista gazdasagban azonbaņ a 

iati f^J^ g ^^l h ^^^^zubjekUv, sze ™?- 
rtf«l fS X egyikiink szamara ugyanaz a. 3 o- 

SSleSben .ronben KeSvS- 

vel, mint a Kasznossag, , ,, A h 6 reskedelem 

galjuk meg vjiagosana- dolgokat , A p £ , 6 il e neben 

1 « 
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^fcwe/c neyez. A osereerteknek eldfeltetele a basz- 
nalati ertek. Az olyan dollognak, amelyneik nincs 
nasznaiati eideke, teliat nem joszag, nem leliet csere- 
erteke sem De a basznalati ertdk csak foltetele, 'es 
nem merteke a csereerteknek. Miben bll tebat a 
csereertek mertekef Ezt latni fogjult a koyetlce- 
zokben. 

„ Vegyunlc jniiideiiekeldtl egy peldat: A. egy fold- 
mu 7, e f’. .telbizlalt eigy disznot, amire iazonban neki 6s 
csalad 3 analk nmcs sziiksbge. Ellenben sziikscge van 
csizmara. Osizmaiban viszont B. csizmadian'aik feles- 
lbge van m a sajatmaga es a csaladjanak elekneze- 
sere szuksege van ,a disznora. A do,log smost xgv 411: 
a diszno tulajdonosa, tebat A. foldmuyes szamara a 

sznonak nincsen biasznalati ei’telce, etlenben nagy 
basznalati erteke van B. csizmadia szamara. Yiszont 
torditya: a osama osaJk A. foldmnves szamara btr 
basznalati'erteikkel, akin'ek a csizm4ua van sziiksege 
ellenben nmos basznMati erteke a csizmadia szamara! 
akmek nincs sziiksege a csizmara. Mind a ketton se- 
gitbetnonk, ba a diszno es a csizma tulajdonosai egy- 
massal cserelbetnenek. Hogy lebet azonban ezt a mn- 
veletet vegrebajtani? Yilagos, bogy sziikseg van egy 
ob 3 ektrv ertekmerore, bogy a csizma es a disznd ert.e- 
ket egymassal szemben lembrbessuk. Az ilyen csere- 
nel a basznalati ertek, mint ertekmbrd, nem felel 
meg, mert nem lebct se szamokban, su mas egyseggel 
a basznalati brtbket megmemi 4s megallapltani. 
JStean . mondbat 3 u,k, bogy B. csizmadia szamara a 
dasznona|i olyan ertdfce vam, anint negy p4r csizma- 
nalr A. toldmuves szamara. Azert nem mondbatjuk 
ezt, mert azok a. sztiksegletek, aanelyeket a sertessel 
es a csizmaval kielegltunk, annyira kulonbozd'k egy- 
mastol, bogy ossze sem Giasonlitliatdk. 22 Mindezek 
utan, ba a csereertek utan erdefclddunk, el (kell tefcin- 
tenuaidc bajsznossagtol, basznMatd ertelctdl es bason- 
mSkf’ eS E k5vetbez6 feltbtelezbsbdl kell kiindul- 

. ® a l] ? 6t , M«ot egymassal dsszefcasonlituinlk, (akkor 
imnd enekeidtt tiszt4ban fcell lanniinlk a tertium eom- 

asfls 

ass“i^^ 

Rudolf Abraliam: A moderu szocializmus elmdleto 6 
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pciiritionis-sZial, szoszeriiit 9i ogy harmadikhcil, a'inirel 
osszekasonUtjuk' \ lemierjillk a fcettot. r 

Ha ket fiatail lanyt osszebasoiintiiinik egymaissai, 
aidkor ez a tertiiian oomop'arationis (dsszelmsonllto 
liarmadik) leiiet a nagysaguk, szepseguk, lelld tulaj- 
donsaguk stk. Ha ket kolto mfiYet kasonlitjuk oasze, 
akkor ez ,a mertekiamiwok koltod tartalmla; kettudo- 
manyos rendszer osszeliasoniitasaual a reudszereii 
eszmei gazdagsaga, a felismeres erteke. Minden eset- 
ben kell teiiat eigfy olyan karmadik tnlajdonsagot 
taialnunk, lamely a ket dsszeliasoniltando targynaL 
kozos, es Igy lelietoye teszi ,az osszekasonlitast. Az 
olyan doigok es targyak, •amelyeknel nines ilyen 
kdzos Iiarmadik, nem Iiasonlitliatok egymas- 
sal dssze. 

N'ftzziinik csaik meg kozelekbrdl egy esereaktuist. 

Megaliiapitottuk, kogy a eserelendd targyakat 
— fenti peldankban al esizmat es a disznot — egy- 
massal szemben ertekelnunk kell, bogy eserelbetdk 
legyenek. Ez az „egymassal szetmben r.ailo erte)keles a 
nem mas, mint dsszebasonlitais. A disznomak esizniura 
Yalo elcserelese ds dsszebasonlitason alapnl. Az ilyen 
dsszebasoniitasnai azonbiacn, mint tudjuk, szuksegunii 
van egy barmadili tenyezdre, egy kozds dsszebason- 
iito mertekre; Att a mertdk a targyafc csereerteke. A 
kerdes tebat az, bogy miben nyilyanul mdg laz a 
barmadik, <a kozos dsszebasonlito tenyezo. Azt dmar 
emlitettlik, bogy a cseretargyak kdzott objefctiv mer- 
teket kell talalnnnfc es bogy a baisznailati ertek sznb- 
jektiY merteketdl el kell tekinteniink. Hogy a tar- 
gyafc baszmossagan, szuksegen. tiil olyan kllajdonsa- 
got talaljunk, aanely a cliszno eis osizma, a goanbostuk 
es fcatapok’, a kenyer ies mozdonyok szatmara kdzos, 
egyszeriibb, mint abogy ttmost latszik: a ciiszmo bizla- 
lasa, a csizmak, a gomibostuk, kemyer, miozdonyok 
es kalapok eldallitasa, mimd-mimcl emberi munkaerot 
igenyel. Ez az egyetlen, objektiY csereerteknagysag 
Yaiaimemnyi targy szamara. Ez ,az az dsiszebasonlito 
barmiadik, arnit mi kerestiink es mint ilyen, a csere- 
ertek ertekmerojeiil szolgal. Mimdem targy esereerte- 
fcet tebat az eldallitasara forditott ernberi munkaerd 
batarozza imdg. Ez az u bires munkaertekelmelet, 
amelyet egyebkemt Marx elott mar a fclasszdkus 
Smitk es Ricardo is Mfejtettek. 

Mieldtt azomban toYabbmemmenk, foglailkoznunk 
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ke'li a munkaert6kelmelet ellen emelt ellenvetesek - 
kel. Azt moncltak: magyon egyoldalu a munkat, roint 
erteiluuerdt kimgadni es a termeszeitet figyeimeii 
Mvtil bagyni, mer.t biszen iigyanolyaai joggal, mint 
a inumfcat, a jytermfezetet 4 *, a termeszet altal nynjtott 
nyersanyagot is, .anmelyet animden tenmiek tmagaban 
foglal, ertelonerdnek ismerbetjiik el. Erre -az,t kell 
mondamink, nem felel meg a tenyeknek, bogy Marx 
a terimeld folyamatban e ! s az ertekmieresbeai figyel- 
men lrfviil bagyta volna a termeszet jelentoseget. 
Jogga.l mutattak ra a »Kaņital“ elso fejezeteben 
figyelmen Mvul bagyott uebany mondatra, ,abol 
Marx a kdvetkezdbet niondja: 

„A munka... nem egyetlen forrasa az altala 
eloallitott liasznalati erteknek, az anyagi gazclag- 
sagnak, A munka, mint William Petty mondja, 
az apjia, a fdld ,az ;anyja. u 

Itt tebat Marx a tenmieszet jelemtds'eget az ertek- 
kepzesre es la, term&zetet, mint az er.tek forrasat, 
teljes taertekben elismeri. 'De aM esak egy kevesse is 
figyelt, eszrevebette, bogy nem is az ertek forrdsa - 
nak, mjeg bozza a basznatati ertek forrasanak meg- 
aMapitasarol van dtt szo, banem csak a< csereertek 
merteket kutattuk es ia teinnieszet itt, rnint ilyen, alig 
vabeto figyelembe. Iloigyan lebet az dsszebasonKtas- 
ban leiuerni la termlelszet reszet a taii dlsznon'k fol- 
bizlalasaban, v,agy a esdzrna eldaMitasaban? Ezt meg 
elkepzelni m fceptelenseg. Egeszen masfcent van azon- 
ban, ba az. lemberi imunkaerdt vesszlik figyelembe, 
mert az, mint elibasznalt ero- es energiaimennyisiSg, 
teljeisen elfogaclbato ertelanerd. 

Mintbogy felismertiik ,az iellenvetes tartbatatlan- 
sagat, most rniar vilagoSa)bban iMfejtbetjiik a fent 
mar aniegfogalmazott munkaert^kelnidletet. Lattuk, 
bogy mlamely targy eldallitasaboz felbsasznalt lem- 
beri munkaerd mennyisege .alkotja a csereert6k mer- 
telket. De bogyan, mivel anierjtifc ezt u miinkamennyi- 
seget? Temieszejtesen a targy eldaMltasaiboz felbasz- 
nalt munkaidovel . Itt azonban uj, meg nagyobb ne- 
bezsegre bukkantiink: Ha minclen targy csereertefce 
anna.l nagyobb leisz, mindl tobb munlcaicldt biettek 
igenybe eldaMltasanal, afckor egy lassii, iiig|yetlen 
vagy gyakorlaitlan niuiiicais altal keszitett termeknelc 

6 * 










84 


nagyobb lesz az ©rtefce, mint egy iigyes, szorgatmias, 
gyaikoiiott miirfiais Mtat keszitett munkanak, onert 
ainarmak tobb munkaidore Yolt sziiksege. Sot -e tanok 
szerint egy kis kezmiiip-ari mestereanber, aka basz- 
n-albiatatlan, elmiaradit termeloeszkezolkkrf, gepekmel- 
kii.1, rossz nyers- es segedaaiyagoikbail dolgozik, maga- 
sabb osereerteket fog elerrd, mintba ugyanezt a ter- 
meket a gepteobnikayal felszerelt, moderm nagyiizem 
rovidebb munkaido ialatt kesziti el. Ez nyilvanval6 
esztelensegre eezetne, mert biszen a szakkepzetlen, 
lusta. munkasokat es a teelmikailag batramaradt 
iizemeket reszesitene elonyben. Hyen kovetkeztetest 
azonban -a munkaert okelmdl'etb 61 egyaltalan nem lebet 
levoinni. Etlenkezoleg, Marx a tdrsadalmilag sziikse- 
ges munkaido fogalmat vezette be 'es -ezzel elerte, 
bogy yalamely targy eldMbtasabian nem lebet tetszes- 
szerinti bosszai mnnkiaidot rfaprf venni es ez nem 
is szolgalbat mert6kegysegii'l, Onert osak azt a mnrfra- 
idot iszabad alapul yenrf, arnely „a meglev6, tarsa- 
dalmilag normalis termeloerok igenybevetelevel es 
dtlagos ugyessegii es intenzitasu munkaval sziikseges 
a basznalati targy elkeszitesebez 4 ". (Marx.) Mit jelent 
ez? Azt, bogy elgly bizonyois targy eloallltasara for- 
ditott nem minden tetszeaszerinti bosszu munkaidd 
erte-kkepzo, banetoi osak az a onunkaido, umefl.yben: 

1. kaszndlali erteket alkotunk, azaz olyan 
termeket, lamelyre val ; akinek szukisege van, 
tebat gazdasagi joszagot. Ald baszontalan tar- 
gyakat, tebat olyan targyakat termel, amelyekre 
senkinek sinos sziiksege, annak a munkaja nem 
csereertekkepzo. Ebbol latbato, hogy Marx a 
basznalati erteket — mint a polgari kritikusok 
gondoljak — nem bagyta „figyelmen kiYiir 4 , ba- 
nem eppen ellenliezoleg: Marx a osereertek meg- 
allapitasanal a hasznalati erteket elofeltetelkent 
bangsulyozta, mint abogy tent mar mondottuk; 

2. normalis teobnikai segedeszkozokkel, at- 
lagos munkaintenzitassal es iigyesseggel dolgoz- 
nak. Yegyiirfc nebany peldat: 

X termek elkeszltesabez az atlagos munka- 
ido barom ora. Egy kiilonoseņ ligyetlen, lusta, 
vagy betegseg, 'rokkantsag vagy egyeb koriil- 
meny aniatt munkakepessegeben gyengiilt mun- 
kasnak ugyaņemiek a targynak eloallitasciboz 
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bat orara van sziiksege. Ezert ennek a munkas- 
nak a termeke a piacon nem bat-, banem 
csak baromorai csereerteket kepez, mert csak a 
tdrsadalmilag sziikseges mmikaidd szolgal ņla- 
pul, ez pedig csak karom ora.- A kevesbe szor- 
galmas munkas tebat kenytelen ketszerannyi 
ideig dolgozni, hogy iigyanannyit keressen, mint 
a tobbi. Ennek megfeleloen van megforditva is: 
lia a kiilonosen iigyes, szoigalmas munkasnak 
ugyanennek a termeknek elkeszitesebez inasfel- 
orai touirfcara van szliksege, azert ennek a ter- 
meknek -tovabbra is karomorai tarsadalmilag 
sziikseges munkaido a es-ereerteke es ez az iigyes 
onunkas a baromorai munkaido alatt ketszer- 
annyit keres, mint a tobbi tarsai. 

Ugyanigy yan ez olyaņ esetekben is, ami- 
kor a. tobb vagy kevesebb munkateljesltmeny 
neon a mnnkasok kisebb vagy nagyobb aigyes- 
segeben, banem a ieeknikai, gepi segedeszkozok 
alkalmazasaban rejlik. Tegyuk fol, bogy vala- 
mely termek eloallitasalioz igepek alkalmazasa- 
val toegy orara van sziikseg, azonbaņ 1 2 egy kis 
kezuuiiparos tovabbra is, mint a regi jo idok- 
ben, nyolc !ora alatt kesziti el ugyanezt a tar- 
gyat. Az 6 mimkajanak erteke, bacsak kiilonos- 
keppen nem muveszies, ertekes kezimunkarol 
van szo, ugyanannyi lesz, mint a gepipari iizem 
negyorai munlcajanak lerteke, Jmiutan a munlca 
csereerteket a tecbnikai termelesi foltetelek at- 
lagos foka szabja meg, nem pedig egyes iizemek 
Iiatramaradottsaga vagy -katranyos berendezese. 

Altalanols szabalykent megallapitbatjuk, bogy 
minel iigyesebb a munkas es niinel tokeletesebb a 
geptecbnilca, annM rovidebb a tarsadalmilag sztik- 
seg-es munkaido, tebat annM kisebb az eloMlitott 
termek erteke, mintbogy csak a tarsadalmilag sztik- 
seges munkaido az, amely az -eloadott ertelemben er- 
tekkepzo. 

Ennyit a marxista ertekelmeletrol. Aanit az 
elozo oldalakon mondtunk, azt nagyon figyelmesen 
vegig kell gondolni, mert Marx ertekelmeletenek 
megertese nelkiil liebez megerteni a rajta folepiilt 
toke- es ertektobblet-elmeletet. A fontebb roviden 
kifejtett foga.lmak; baszņalati ! ertek es csereertek, 
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gazda&agi joszag, aru, tar<sadalmilag sziikseges 
munkaido stb. neinesak a marxista rendszei‘bon jat- 
szanak szoropot, baiuem az egesz kozgazdasagi iro- 
dalomban olyan jelentos szerepiik van, liogy pontos 
tisztazasnk es elbatarolasuk sziikseges, Hogy meg- 
felelo segedeszkozre tegyiink szert 6s tovabbra is 
melyen bebatolbassunlc anyagiinkba, foglaljuk meg- 
egyszer rovid iranyelvekbe a nxarxista eidekelmeletet: 

I. a) A kasznalati ! (szubjektlv) ertek elofeltetele 
a Jiasznossdg. 

b) Ennek a baszualati erteknek a merteke 
basznossaganak fofca. 

c) A basznalati ertefc jellege altal valik csafc 
valamely targy vagy termek .joszdgga. 

II. a) A csereertek (objektiv ertek) elofeltetele a 
‘Szubjefctiv liasznalati ertefc. 

b) Ennefc^ a csereertelmek merteke a gazda- 
sagi joszag eloallitasara fordltott munka 
mennyis ege. Ezt 'a meimyiseget a tarsa- 
dalmilag sziifcseges anunkai do vel merjiik. 

c) A esereertek jellege altal valik valainely 
joszag anwd. 

II. Toke - es ertektobblet-elmelet. 

A murLbaertekelmelet targyalasaban a tarsa- 
clalini gazdagsag lenyegenek es forrasanafc kerdese- 
bol indLiltunk fci. Ezekre a kerdesekre az ertefcekne- 
lettel kaptunk feleletet. Mo|st a masili kerdes fele 
fordiuliink, aniely ia politiJfcai [fcozgazdasagtant — ne- 
vezetesen Ricardot •— mar j 6via.'l Marx elott eleiiken 
foglalkoztatta; ez a tarsadalimi gazdagsag megoszld - 
sdnak a kerdese. Amrt Ricardo errol *a kerdesrol 
mondott, azt mar kifejtettiik. Erdeklodesenek koz- 
pontjaban a foldjaradek problemaja allott, atoGiikor 
a munkaberekrdl az ! ugynevezett vasbertdrvenyt, a 
letmimnmm elmeletet fdlallitotta. Marxot, aki a 
munkasosztaly kozgazdasza volt, termeszetesen sok- 
kal kevesbe erdekelte a foldjaradek vizsgaiata, mint 
inkabb a tofce es a munka viszouya es a tarsadalmi 
termelesnek e kettd kozotti megoszlasa. A marxista 
tdke- es ertektdbblet-elmeletnek ez a problema a 
targya. Ez yiszont — mint mondottuk =— az ertek- 
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ebneleten alapszik. Marx ebben a kerdesben onal- 
lobban all a kLasszikusokkail szeanben, mint az 'er- 
tekelmelet teren. Az ertektdbblet letezeserol anar a 
klasszikus kozgazdasag is tudoniast vett, de iaz ki- 
serletiik, hogy ennek az ertektdbbletnek a forrasat 
felkutassak, meg Ricardondl is niegbmsnlt. Itt mu- 
tatkozik Marx alkoto gondolkodonak, amint azt ke- 
sobb meg reszletesebben is latni fogjuk. 

Az lerteiktdbblet targyalasanal flgyelmes olva- 
soink eiszrevebettek, bogy a marxizmxiis nem elegszik 
meg kdzgazdaisagi deflnicidk, fogalmak felMlitasaval, 
banem az egyes fogaimaikat dialektiknisan levezeti 
egymasbol. Igy alaku'l M elottunfc egy szabailyos 
fogalomrendiszer, anelkul bogy az egyes fogalmak 
szoros formulakba vagy anerev megbatarozasokba 
voflnau/a;k preselve, mint a/bdgy ez a polgari ikdzgaz- 
daszolmal <a leginkabb eldforduL Igy Marx „Kapital“- 
jaiban is Maba keressuk «a tokefogalom formalismeg- 
batarozasat. !A toke Marx szamara nem egy osomo 
keszpenz — mint a mer'kantilistalmal-—, nem is a 
termeldeiszkdzdk tdmege — mint Smitln lel —% A toke, 
mili ent az aru, dnmagabialn nein mas, minf egyetlen 
gazdiasagi joiszag, vagy ia gazdasagi javak sokasaga. 
Amint lattnk, csak megbatarozott gazdasagi folya- 
mat ut-an valik la poszag aruva, dspedig azaltal, bolgjy 
osere oeljara Mlitjak elo. Ugyanigy megbatarozott — 
noiba masfcent inegnyilvaniil6 — gazdasagi folyamat- 
ban valik az arn tofceve, neyezetesen azaltal, bogy 
ertdktdbblet kepzesere basznaljak fel. A toke — mint 
Sombart mondja, nem „dologi fogalom“, banem 
Junkciondlo 'fogalom", yagyis ņino_s olyan dolog, 
anuely dnmagaban, termleszetendl fogya, tofce voln ; a, 
bsak fofcev6 lesz, ba anegbatarozott inodon bevetik a 
v termeles folyamataba es ertdktdbbletkepzdsre basz- 
naljaik; Mszont nyomban megszuMlk tdfce mivolta, 
miilielyt ebbol a fo'lyamatbol ismet Mkerul. 

Yilagitsnli imeg -ezt elgy peldaval: A., B. es C. v?a- 
lamilyen modon szazezer-szazezer pengo vagyonboz 
jntnak. A. ezt az osszeget arra basznajlja fel, bogy 
osaladi bazat, autot es egyeb luxustargyakat vasarol- 
jon maganak; B. a barisnyajaba rejti ezt a penzt, 
bogy megordzze eis rnajd alkalomadtan valam.it osi- 
naljon vele; iC. ellenben ezzel ,a penzzel ipari vagy 
fcereskedelnui vall'alkozast nyit, vagy a szazezer pen- 
goert arut vasarol, azzal a terwel, bogy ezt az arnt 
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120.000 peng6i6rfc tov&bb adja. Kerdezzuk, miud a ha~ 
rom -esetbeoi toke ez a 100.000 pengo? 

Az »elso, esetben aiyilvmival6au oiem, ouert a 
100.000 pengo ebbeu az esetbeu a fogyasztdst szol- 
galta, basznalati tangyakra .yaltottaik at; a masodik 
esetben sem lebet tokerol beszelni, mert biszen nem 
arra basznaltalk iM, bogy vele ert6ktobMetet bozza- 
nak letre, banem (egyszeruen onegoriztek, felkalmoz- 
tdk. B. teb&t nem lepett fel tokesneb, banem csak 
takarekosikodd, kinosgyiijto lett. Csak a harmadik 
esetben yeszi at a penz a toke szerepet. Csak ebben 
az esetben basznaltak fdl a 100.000 pengot ertefetobb- 
let jk6pzesere. C. nean nkarta 100.000 pengojet eliiofe 
teni, azzal sem elegszik meg, bogy -eltegye, banem 
igy szol^ bozza: „Gyiimoles6zzetek eS sokasodjiatok!“ 
6s mindig ujbot 6s tijbol beledobja a gazdasaigli kor- 
forgasba, bogy nieggyarapodott mennyisegben kap- 
bassa vissza. Tebat csak C. a tokes, csaik az 6 100.000 
pengoj'O toke. A : kovetkez6kben minleet csak ennek a 
C.-nek ,a sorsa ‘es az 6 100.000 pengoje erdekel. 

C. tebat elfbatarozta, bogy 100.000 pengojet nem 
dugja sem a barisnyajaba, se nem kolti el, rnert azt 
aifearja, bogy netki „mjeg tobb tegyen' <fi . Hogy fogjon 
bozza? Alapltbat — mint mar mondottuk — feeres- 
kedekni vallalatot; ebben az esetben penzet kereske -> 
delmi tokdve yaltoztatia at; penzet kamatra is kilkol- 
csonozhetd, ebben 'az esetben kolcson - vagy uzsora - 
tokerol beszelbetiink, azonb.an vagyonat mint terme - 
lesi toket is felliasznalliatja, azzal, bogy v*agy o maga 
alapit ipari vallalkozaist, vagy ilyen ipari yallaMio- 
zasban reszesseget vallal, esetleg egy ipari vallalat- 
naik a reszvenyeit szerzi meg. Ez utobbi esetekben 
penzet k6zvetlen.ul ,a termelesi folyamiatba veti es 
igy ipari vailalfeozova lesz. A termelesi tofee a mi 
sza/inunfera a legfontosabb, amellyel az erteJktobblet- 
ebnelet targyalasaban bebatobban foglalkozunk majd. 

Mindenefeelott fel feell yefcniink ;a kerdest: Jiogyan 
szaporodiJc a toJcef 

Tegyiik fel, hogy C . feeresfeedelmd vallaJfeozaist 
alaplt es a 100.000 pongoert arut vas ( arol. Ezt a folya- 
matot, amifeor a penz aruva valtozik 5 Marx A — P 
(Aru—Penz) feeplettel jelzi. Igen am, csaldiogy C.-nek 
eszeben sines, bofgy a 100.000 pengoert vasarolt aru- 
jat onegtartsfa. Miit is osinalbatna 100.000 pengo er- 
teku csizmaval vagy fcalappal? Sz^mara pz az 4rn 


egyaltalan nem vegs6 cel, banean osak eszkoz *a cel- 
boz. Hiszen sobasem lett volna ennek az arnnafc a 
vevdje, 3m mar eleve is nem az lett volna aJszandefea, 
bogy azutan ugyanennefe -az arimafe eladojakent lep- 
jen fel. A P —J’-iigylet C. szamara teljesen ertelmet- 
len voln>a, ba ezt nem feovetne tovaib'bi iigylet. Ez a 
tovabbi ligytet mar igy bangzife: A — P (Aru—Penz), 
azaz pontosabbaiii: A — Px. C . ; a 100.000 pengoert va- 
sarolt arut is'met penzze valtoztafcta, de mar nem 
iigyan'aimyi penzre, banean solfckal tobbre , tegyiife fel 
120.000 perngom Ez ,a fcobblet, ami a 100.000 pengon 
feliil van '6s amMyet x-szel jelolfciink, nem mas, minfc 
a blres ertektobblet. Az a penzos’szeg, amely a 
p — J — px korforlgias Vegen a tokes kezeben marad, 
nagyobb, minfc amit a folyaimlat elejen a fcermelesbe 
betefektefcett. C . fcebat plerte celjat: t6k#e „ertefe- 
tobbletet sziilfc fifi . 

I)e bonnan szdrmazik ez az ert6ktobMet? C. a 
100.000 pengoert ’arnt valsiarolt es bizonyos, bogy ez 
az aru 100.000 pensonel se tob'bet, se feeveisebbet nem 
ert es megis 120.000 pengoert adta el, anelkul, hogy 
vajsarloit becsapta vo'lna. Hogy 'tebefcs'eges ez?^ Lebe- 
tetlen feltetelezniinfe, bogy az aru ertefee a vasarlas 
vagy eladas t6nyevel emelkedett volna, min tbogy 
elkepzelbetetlen az is, bogy az^ aruk' korforga- 
sanaik folya’man 6rfc6keltol6das alljon elo. Pelteye, 
bogy a tokes az arut ertefeen felii'l adja el, aMcor 
neki ugyanezt az arut, mibelyt yevokent lep fel, er- 
tefcen feliil kellene megvasarolnia, ugybogy ebbol nem 
szarmazbatna nyeres'ege. Az ertektobblet keletkeze- 
senek megmagyarazasara erfcektelen es ertelmefclen 
tehat annak a Mt6teiez6se,bogy az aOTfeat ert6kiikon 
felul, Vagy ertekiikon alul Yeszik vagy eladjafe. IsTe- 
kiink fcebat abbol kell Mindulni, bogy az aruk yefcele 
6s eladasa ertekiik szerint tortenik. 

Hogy ezertefetobMidtet m'egerfcbesfeiilk 1 , bgyelniiinket 
a fcerioelesi tofeere kell fordifcammfe, minfcbogy fenti 
peldankafc a kerasfeedelmi tofee feorebol yefctuk. Az 
ertektobblet rejtelyenek megoldasa a termelesi toke 
feoreben yaloszlniibb. 

Porduljunfe ismet C. tokAsunfeboz es ^ bfestyjpfe, 
hogy ez egyszer 100.000 pengojet termelesi tokebe 
fektesse, ipari iizemet alapitson. Itt mar nem el'eg az, 
bogy C. ’arufc vaswpl 6s azt nyeresegsgej ujbol eladja, 
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mos't mk soldkal tobbre van sziiikseg: C-iaek gyari 
/ belyisegr-e, gepekre es szer'szamokra, es seged- 

j anyagokra, tovabba muriikasokra vaai szirksege es 
!, tok-ejet ennek megfeleloen gondosan fel kell osztania, 
t Tegyiik fel, bogy az elso iizleteyben 10.000 pengdt a 
gyarbelyiseg berendiezeser-e, 30.000 pengdt gepek es 
szerszamok b'eszerzfeere, 35.000 pengot nyers- es 
segedaaiyagok vaisarla®ara es tofyabbi 25.000 pengot 
\ mnnkasok alikalmiazasara fordit; azaz 75.000 pengot 
\ fordlt a termeldfolyamat targyi es 25.000 pengot a 
/ szemelyi tenyezoinek a beszerzesere. liagyjnk most 
az nj iizemet megindnlni, termelni es nezziik az elso 
\ iizletey termelesendk eredmenyet. 'Ez mar nem 
\ 75.000 + 25.000 = cteszes’en 100.000 pengo, banem —- 
| mondjnl?: — 125.000 pemgo ertekn. Ez az iij 25.000 
: penlg'o a termeles kdrforgasaban oldttiinSk ismert er- 
1 tektdbbilet. Ba eamefc az ertefctobbletnek az eredetet 
' eddig nem tudtnfc megerteni, mo l st fordn’ljnnfc a dolog 
gyofcerebez es ebbol a eelbol a termeldfolyamatot 
aiezziifc meg kdzelebbrdl. 

NyUyabwailo, bogy a targyi termeldtenyezdkbe 
/ fektetett tokeresz nem alkotott ertektdbbletet, mert 
/ a gyarbelyisegekbe, gepekbe, szerszamokba, nyers- 
es seged'a.nyagofcba fektetett penz atmegy ngyan a 
termelesbe, de a termeldfolyamat vegen eppen olyan 
. valtoZatllamil j'elentkezifc, mlnt 'a temifeldfolylaim'at \ 

fcezdeten. A 125.000 pengo termelt ertekbdl 75.000 
pengo az ossztermielesbe fektetett targyi termelo- 
eszkoz. Miutan ennefc az erteke a termeldfolyamat 
alatt egyforma marad, Marx a targyi termelotenye- 
zofcet — tebat a mnnkaeszkdzdfcet es a munka tar- 
gyat — allando (konstans) tokenek nevezi. 

Amint lattuk, ez az allando (konstansl tofce nciii 
tererritett ertektobbletet. T)e az allando tdke mellett 
egy masik tofcereszt is megismertlink: a termelo- 
folyamat szemelyi tenyezojet, ; a munkaerot. Yajjon 
nem ezt a tenyezot kell-e megyizsgalnnnk M ertek- 
tobblet alkotasanak szempontjabol? Ilogy erre a ker- 
desre felelbessiink, a belyzetet megegyszer at kell 
gondolnunk: C. tokes, aki ezt az iizemet alapitotta, 
eppen niost szerzi be termeldeszkdzeit. Mar kiberelte 
a belyiseget, megszerezte a targyi termeldtenyezd- 
ket es most indult mnnkaero beszerzesere. Most tar- 
gyal D. inunkassal a munkaszerzddes legfontosabb 
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reszerol, a munkaberrdl es a munkaiddrdl. C. tokes 
bajlando D, munkaerejet teljes (csere-) ertekben 
megfizetni. De azt kerdezi: mi ennek a munkaero- 
drmmk az erteka (mintbogy az emberi munkaerd a 
kapitalis'ta gazdasagban val6ban nem mas, mint 
arti)? Itt kezdodik a munliaertekelmelet es ezen a 
belyeņ felmerbetjiik nagy jelentdseget a onarxista 
rendszerben. Marx ertekelmelete ugyanugy fordul 
az emberi munkaerd-aru, mint a tobbi arufc fele es 
a kdvetkezoket allapltja meg: miutan az ara- vagy 
gazdasagi ertek csereertekenek merteke a tarsadal- 
niilag sziikseges munkaidd, tebat a munkaerd csere- 
ertekenek is az a mnnkaidd a merteke, amely a 
munkaero fenntartasara es utanpotlasafia atlagosan 
sznkseges. Ez a mimkaidd a kdvetkezd reszekbdl all: 

1. Abbol az idobol, amely a munkas elelmiszefei- fj 

nek, sziiksegleti cikkeinek termelcsebez sziikseges, j| 
liogy a munkas naprol-napra njbol munkakepes H 
legyen. ^ I; 

2 . A kapitalizmnsnak nemcsak az az erdeke, \\ 

bogy most, baneim a jdvdben is legyeņ mimkaereje. : 
Goņdoskodni kell tebat nrrol, bogy a munkasosztaly t 
szaporodjon es tovaM>ra is »ellassa a ; toket ninmka- j? 
eroveL A mimkaero fenntartasara es utanpotla'sara M 
sznkseges munliaidd masodik resze az az ldo, amely 
az utodok felneyelesere sziikseges elelmicikkek es ; 
sziiksegleti cikkek eldallitasara kell. . \ 

3. Amennyiben a munkaero kikepzese es bizo- 
nyos kepessegek elsajatitasa sziikseges, ez is a sziik- 
seges fenntartasi kdltsegeldiez es mint ilyen, a mun- 
kaero ertekehez szamitodik. 

Ezekbol a reszekbol — a barmaclikn'ak alaren- 
clelt jelentosege van — tevoclik dssze a munkaerd- 
aru erteke. C. lirnak tebat munkasunlmak annyi i 
bert kell fizetnie, bogy onmagat es csaladjat elelmez- 
besse, illetve mnnkaerejet naponta megujltbassa es 
a jdvo szamara utodokrol gondoskodjon. 23 Ennyit a 
munkaerd-arii csereertekerol. 


23 Gide fraucia . uem&etgazdasz ;]og-gal mutat ra -arru, liogy ; 
Rioardo—Lassalle-fele vasbertorveny itt ontiidatlanul ismet kifeje- 
zesre jut. Marx val6ban a mnnkaerd es a munkaber ertMcerol szolo 
tanitasn<ak sziikseges alapjava teszi ezt, de az o indokolasa mer- 
lietotle'iiiil inelyobb, mioit a. vasbea'toi*v6nye, aanelyet Marx kifeje- 
zetten elutasitott. (lide ellenvetese elmeletileg is mindenesetre erde- 
kes es erfcekes. 
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Mi mar tudjuk, liogy minden arunak kettos 
erteke yan: esereerteike es kaszna.lati erteke. Ez itt 
‘is erv6nyes. A muiikaero-arimak is van esereerteke- 
tol kulonkozo hasznatati erteke, amely azon a kasz- 
non alapul, amelyet ez az aru vasarlojanak, tekat 
(7. tokesnek koz. A munkaero-arn azert kasznos, 
mert munkat vegez. Hasznalati ertekenek nagysaga, 
tekat kasznpssagaiiak foka, attol a munkamennyi- 
segtol fiigg, amelyet a munkas el tud vegezni; ezt 
viszont azzal a munkaidovel merjiik, amennyit a 
munkaero-aru megte^tesltoje, a munkas teljeslt. Ha 
tekat *a munltas 12 orat dolgozik naponta, akkor 
munkaerejenek Jiasznalati erteke 12. Csereerteke 
azonkan kevesekk eņnel; mert kiszen a sajatmaganak 
es csaladjanak napi fenntartasakoz sziikseges cik- 
kek eloallitasara csak 9 ora sziikseges, a mnnkaero 
esereerteke tekat 9. Am -a mnnkas ertketoen arra az' 
allaspontra kelyezkedik, kogy miutan munkaero- 
arnjanak csak csereerteket, tekat 9 orat fizetik meg, 

6 tekat a vallalkozonak csak ugyanilyen kasznalati 
erteket ad, vagyis 9 orait kell, kogy naponta dolgoz- 
zon. De a mnnkaado, a tokes eppen a mnnliaero 
kasznalati es esereertekenek Mlldnbseget akarja a 
maga szainara ert6kesiteni es a munkast 12 oran at 
akarja dolgoztatni. Ez is ertketo, kiszen — mint 
latni fo.gjnk — a munkanapnak e meg nem fizetett 
reszen alapnl «a tokesnek egesz profitja.. C. t6kes 
sokasem ’alapitana ipari Yallalkozaist es sokasem 
gondolna arra, koy munkasokat foglalkoztasson, ka 
nem volna meg a leketosege annak, kogy a mnnka- 
erot csereerteken tiil kasznalati ertdkenek magas- 
sagaig a magaenak tekintketi. 

Az ege’sz kapitalista gazdalkodas ezen a meg 
nem fizetett munkdn alapul. C. tokes tekat azt 
mondja D. munkasnak, kogy anunkaero-arujanak 
teljes csereerteket megfizeti es ezert igenyt tart an- 
nak teljes Jiasznalati ertekefe; kogy a kasznalati er- 
tek magasabb, rnint a csereertek — ez a munkas y 
peckje es a tokes szerencseje. Dialektikusan tekintve, 
tekat a tokes erdekeinek szempontjakol, C. fcokesnek 
eppugy „jogaban 411“ Igy baszelni, mint D. munkas- 
nak, aki arnjat, munkaerejet, egyenlo erteku ellen- 
szolgaltatasert akarja esak eladui. Akol azonban jog 
joggal all szejņben, ott a katalom ddnt. Itt is. (7, to- 
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kes teliat iigy veli, kogyka tD. tmunkas altalaban 
esak 9 orat akar dolgozni 6s nem 12 orat, akkor a 
munkas allmlmazasa nem erdeke es Igy menjen a 
maga utjara. Ezt azonban konnyebb mondani, miut 
megteuni. C. tokes epoly jol tudja, mint D. m-un- 
kds, kogy D. minden tovabbi nelklil nem tud mas- 
ko!va menni es munkat keresni. A tokes, a termelo- 
eszkozoknek es tekintelyes tokenek a tnlajdonosa, 
sarkara allkat es mondkatja: „Adclig varok, amig 
majd engedtek kovetelestekb61 es atadjatok nekem 
munkaero-arutoknak teljes kasznalati 6rteket.“ Am 
a munkas nem kelyezke-dketik a „kitartas“ 411as- 
pontjara, neki munkaerejen kiviil semmije sines es 
kenytelen azt ^ elaclni, hogy letfenntartasat megsze- 
rezze. Igy tekat sorsa a mnnkaado kezeken van, aki- 
nek felteteleit el kell fogadnia; es annak kenye-ked- 
vere van kiszolgaltatva. Bele kell tekat egyeznie 
akba, kogy a tokesnek ingyen adja at <a esere- es 
kasznalati ertek kozotti kiilonbseget. 

C. es D., tokes es proletar, munkaszerzodest ko- 
tottek especlig, akogy altalaban mondjak, „szabad“ 
munkaszerzodest: Egyikiiket sem kenyszeritettelc 
arra, kogy munkaviszonyba lepjen a masikkal. Kii- 
lonosen nem kenyszeritik a munkast, ald „szaka- 
don“, sajat elkatarozasabol, mindeņ kiilso kenyszer 
nelkiil adja el muukaerejet. Va]oban, senki ember- 
fia nem kenyszerltette a munkast a muultaszerzo- 
des meg'kotesere, teljeseu jogaban es szabaclsagakan 
allott a munkaado felteteleit elfogadni vagy visszE-r 
utasitani, eppen esak kogy gazdasagilag kenyszeriilt, 
kogy magat alavesse, ka nem akart ekenkalni. Er- 
telmetlen dolog a kapitalizmus korakan „szakad“ 
munkasrol, „szabad“ munkaszerzodesrol, „szakad“ 
munkaviszonyrol beszelni. Ez a szabadsag megvan 
ugyan, cle csak formailag , paplron. Bizonyos, hogy 
a modern kermunkast nem kenyszeritik flzikai ero- 
szakkal a munkara, mint az okor rabszolgait; az is 
bizonyos, kogy a modern bermunkas nem magan- 
tulajdona, targya. a tokesnek, aki kenye-kedve sze- 
rint megkmozkatja vagy eladkatja; bizonyos, hogy 
a kapitalizmns korakan mar nincs szokasban a 
munkasokat ostorral kenyszeriteni munkara — a 
munkas szemelyeken mar szabad, de jaj neki, ha a 
fejebe veszi, kogy ezzel a szakadsagaval eljen es a 
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szamara liatranyos munkaszerzodes megltoteset 
megtagadja! Nyomban az eliseg kisertetkent jelenik 
meg elotte es vegiil is arra kdnyszeriti a „szabad“ 
munkast, bogy igaba bajtsa a fejet es mindarra, 
amit a tdkes tole kovetel, „szabadon“ mondja az 
igent. Latbatjuk, bogy a kapitalista gazdasagban a 
munkas csak ktilsdleg, jogilag, formailag szabad, a 
valosagban azonban kepyszermunkbs, eppenugy, 
miiit a rabszolga volt. Termeszetesen azzal a kii- 
lonbsdggel, bogy a rabszolga elnyomatasa es szol- 
gasaga nyilt volt, mig a modern bermtinkbse bur- 
kolt. A „szabad“ munkaszerzodesrdl valo fecseges 
tebat csak kozonseges frazis es nem tevesztbet meg 
benminket a modern proletariatus munkajanak 
kenyszer- jellegetol. 

„Sml 3 ad fi ‘ mnnkasnnk tekat munkaerejeoiek tel- 
jes kasznalatat csereertekben atengedte a nmnka- 
adonak. A mnnkaaclo odaallitja ot a gep melle, ame- 
lyet napi 12 oran at kiszolgal Most nezzlik meg egy 
ilyen mnnkanap teljesUmenyet egy peldan ke- 
resztlil: 

Egy munkanap teljesitmenyenek az erteke 33 
pengo. Ebbol 11 P a nyersanyag, amely atment a 
termekbe, 10 P a gepek, szerszamok es segedanya- 
gok felhasznalasi, kopasi koltsege, amely a termek- 
ben szinten bennfoglaltatik, maraidt meg 12 P ea> 
tek, basznalati erteke annak a mnnkaeronek, ame- 
lyet a termek eloallltasara felliasznaltunk es ame- 
lyet a termek ertekeben talalunk. De hogyan1 A 
targyi termelotenyezok: nyersanyag, ^ gepek stb. 
erteke valtozatlan maradt, mig a szemelyi termelo- 
tenyezio, a munjkaero, h asznalati ert&eben, tehat ma- 
giasalbbasn van meg >a mJunlkatermSk ertekelben. Ho- 
gyan lehet ezl Eppen itt van az ertektobblet rejte- 
lyenek ngropontja. Tegyiik fel, hogy a mnnkaer6 is 
csereertekeben, tebat 9 pengoben van meg a munka- 
termekben. Akkor a termek erteke: 9 +10 +11 = 
30 P. Mindenekelott tisztazatlan a 3 P ertek eredete. 
fis eppen ez a 3 P az az ert&ktobblet , amelyet a 
mnnkaado a termelesi folyamatba befektetett toke- 
jen feliil visszakap. Vissza kell terniink fentebb mar 
kifejtctt felfogasnnlrboz: vajjon ennelc a 3 P ertek- 
tobbletnek nem-e a szemelyi termelesi tenyezo, tebat 
a muņkaer6 a forrasa, miutan lattnk, hogy a bolt 
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targyi termelotenyezok erteke nem novekedett, 
ertektobbletet nem teremtett? Val6ban, a mimka- 
erot olyan arunak ismertiik meg, amelyne^'^ aT 
sajats&ga, bogy az „ertek forrasava“ valik es amely- 
nek baszņalati erteke abban all, liogy uj erteket 
alkot; olyan aru tebat, amelynek kaszndlati drteke 
nagyobb, mint, csefeefteke. Ezek ; Szerint a miiiika- 
eronet, a szemelyi termelotenyezonek, csereerteke 
eppen ugy atment a termekbe, mint a targyi ter- 
melotenyezoke. A munkaeronek azonban az a sajat- 
saga, bogy ezenfellil fij erteket is alkot es ez iaz uj 
ertek a munkatermekben ertektobbletkent jelent- 
feezdlk. A 33 P tei v mel4si ertelfc tefliat a k'ovetk(ez6k- 
bol all: 

11 P <a nyersanyagdk csereerteike, 

10 P a gepek, segedeszklozollc stb. csereerteflee, 

9 P a munJIcfamo osereertetoe, 

3 P a mnnkaero altal teremtett nj ņrtek: az 
'ertektofblblet. 

Az ertektdbblet foi'rdsa a munkaero . Minthogy 
a muņkaero a teimelesi folyamatban egy masik, ma- 
gasabb ertelket tenmel, mint a sajat ertetoe, ezert ne- 
vezi Marx a munkaero beszerzesere forditatt tofce- 
reszt vdltozo (variabilis) tdkenek , biszen ez a tofce- 
resz a termelesi folyamat vegen nagyobb, mint a 
kezdeten. (A kezdeten volt 9 P, a vegen 12 P.) Marx 
szembeallitja ezt a valtozo (variabilis) toket a targyi 
termelotenyezokbe fektetett allandd (konstans) to- 
kevel, amelynek erteke a termelesi folyamatban v6- 
gig valtozatlan. 24 

Az ertektobblet 'eredetenek ez a marxista ma- 
gyarazata. Hogy a fcapitalista gazdasagi rendben er- 
tefctob'blet van, ezt mar a klasszikus kozgazdaszok — 
fokent David Bicardo — is felismerteJk. De az a fci- 
serletiik, bogy ezt az ertektobbletet megmagyaraz- 
zaik, nem sikeriilt. A kozgazdasagtan klasszikus is- 


es variabiiis, valtozo toke kozotti meg- 
Jculoaboztetes Marxtol ered, Ada.in Smith es cirkulacios' toke 
kozott tett meg'kiildnfloztetest. A flx, tehat sziiard tokek azok a 
termetoeszkozdk, amelyek nem egyszerfl felhasznalassal, hanem 
aUtaiiulo lemorzsolatssal keriillnek a termelesbe, teliat mindenekelfltt a. 
grepek es a szerszamok. A cirknlacios, tehat forgo tflke csak egy- 
szern felliasznalasra szolgal, tehat elsdsorlban nyersanyagok es a 
termekek eloallitasMioz, az emberi mimkaerd yasaidasara. 
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kolajanaik ekmetete ezeoi a ponton osodot mondott. 
Aa elmeleti dogma'k tortenete szempontja'bol rend- 
ktvtil erdekes, bogy a klassziknsok mennyit faradoz- 
tak ennelk a keaneny dionaik a feltoresen es vegiil 
megis ibeletort a foguk. Mintbogy ennek bovebb i-s- 
mertet6sere itt nitncs belyiink, felbivjuk a figyebnet 
Engels Frigyes kituno, talalo bevezetesere, amelyet 
Marx: „Bdrmunka es tdke“ cimu fiizetebez irt 1891- 
ben. Mindenesetre Marx Karolynak sikeriilt eloszor 
az ertektobblet keletkezesenek tudomanyos, kielegito 
magyarazatat adni. A politikai kozgazdasagtan te- 
rtileten ez val6ban nagy tett volt. 

A font elmiondottakat meg nebany megjegyzes- 
sel kell kiegesziteniink. A kapitalista termelo folya- 
matban a anunkaero funkeioja barom reszbol 611, 
espedig* 

1. A mirnfeaero dolgozik, vagyis uj !hasznalati er- 
teket alkot, megliatarozott termeket allit elo; a 
mnnkaero szerszamok, gepek es segedanyago'k seglt- 
segevel a rendeMmzesere bocsatott nyersanyagra oly- 
modon -hat, hogy azokbol uj termek fcepzodik. Ez a 
munkafolyamat. 

2. A munlkaero erteket alfcot azzal, hogy a fel- 
dolgozott nyers'anyag yaltozatlan ertefcet (11 P), a 
gepefc, szerszamok sth. kopasanak, elbasznalodasanak 
erteket (10 P), valamint sajat csereertciket (9 P) az 
eloallitott nj termekbe viszi at. Ez az ertekkepzo fo- 
lyamat . 

3. A munkaerot ertekesitifc, azaz uj erteket, er- 
tektobbletet (3 P) alkottatnak vele azaltal, bogy 
a munkaerejeniek megujitasara sziikseges mnnkaidon 
tul dolgoztatjafc. Ez az ertekesitesi folyamat . 

A munkas napi munlkaideje nyilvanvaloan fcet 
reszre oszlifc. Az egyifc a munkaero ertefcenek meg- 
ujitasara szolgal, tebat az az ido, amely a munkas- 
nak es csaladjanafc szuikseges elelmiszerek eloallita- 
sahoz fcell. Marx a munkanapnafc ezt a reszet szuk- 
seges munkaidonek nevezi. A munfcanap masodik: 
resze aldkor fcezdodik, amifcor a municaero csereerte- 
k6t mar megujitotta. A munfcanapnak ez a resze az 
ertektobblet termelesenek celjara szolgal. Ez az 
ido, amely alatt a munkas fcenyszerusegbol dijtala- 
nul dolgozili a kapitalista szamara, a munkaido- 
tdbblet . A szukseges munfcaido minden gazdasagi 
korszafcban elfcerulbetetlen, mert ez az ido a rnirn- 
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kasnak es csaladjanafc fenntartasbboz szufcseges cik- 
kek eloallitasara szolgal, a munkaido-tdbblet azon- 
ban nem mmdenlitt es nem minden idoben talalbato. 
Termeszetesen' bogy ertefctobblet, munkatobblet, 
munliaido : t6bblet nem kizarolag a kapitalista gaz- 
dasag sajatossaga. Regen, mielott meg fcapitalizmus- 
1*61, nagyiparrol, bermunfcassagrol tndtak volna, ezek 
a jelensegek miar megvoltaIk: ugy az okor rabszolga- 
gazdasagaban, mint a kozepkori jobbagysag ideje- 
ben. . A meg nem fizetett munkatobbletiiek csak a 
megjelenesi formdi — ahogy Marx szamtalan irasa- 
ban es }y Ber, dr, profit" cimu fiizeteben szellemesen 
megallapitja — valtoztafc ebben a barom gazdasagi 
korszaikban: 

! A rabszolgagazdasag idejeben az egesz munka- 
ido ^ meg nem' _ fizetettnefc, ingyenmunkanak latszifc, 
val6jahaii pedig a rabszolga mimfcaja egy reszenefc 
egyenerteket elelmezesben, rubaban, lafcasban fcapta 
meg, 

A jobbdgygazdasdg idejeben a miunfcanapnafc, 
belyesebben a mirnfcabetnefc mindfcet resze szigoruan 
elvalasztodott: a jobbagy ;a bet barom napjan sajat 
foldecsfcejen maganafc dolgozott 6s barom napjan a 
betnek foldesnranal, dijtalanu'l. 

A modern iparban ennek eppen a megforditottja 
latszifc. Ugy latszifc, mintba az egesz mimfcaido rnegr 
fizetett volna, mert a meg nem fizetett munkaido- 
tobblet^ semmiben sem fculon'bozifc a szukseges 
muufcaidotol. De a val6sagban, rnint abogymar meg- 
allapitottids., a munkanapnak egy resze meg nem fize- 
tett munfcaido, am.elyet a mnnika formajaval leplez- 
nek el. Itt is 'lattnk, mint mar fonteb-b, amikor az 
allitolag „*szabad u munfcaszerzodesrol beszeltiinfc, 
bogy a. fcapitalizmiis, bar egy&ltalan nem „jobb u , 
mint a fcorabbi gazdasagi fcorszafcofc, de ert abboz, 
bogy fcizsMon'anyolasi modszeret uj fcopennyel bo- 
ritsa be, bogy a fcorabbi fcorszafcok nyilt fcizsafcma- 
nyolasa hely6be a titofczatos, elfcendozott, burkolt fci- 
zsMonanyolast belyezze. 

Eddigi fejtegeteseinfc sor'an felteteleztiik, bogy 
a muufcas napi 12 orat dolgozifc es ez a ouunfcaido 
9 orai sziifcseges munfcaidobol 6s 3 orai meg nem fize- 
tett tobbletbol a:ll. Ez termeszetesen csak onfcenyes 
feltetelezes volt. A munfcanap 12 oranal bosszabb 
yagy rovidebb is lebet. De ezen a munkanapon beliil 

Biido-lf Abraliam: A, modern szoeializmus elmelete 7 
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a meg nemj flzet&tt mmfliaidotobMet is a felbozott 
peldanal Msebb vagy n.agyobb lebet. Am, ba a mun- 
tast •erde'kli, bogy ikizsakmanyiO'lasana'k foicat mieg- 
allapitsa, ,az olinelet erre igen konnyfl modszert ad, 
csak fel kell allitani a munkatobbletet a szflkseges 
munkaval, yagy :ami ugyan'az, az eftektbbbletet (iSt) 
ia valtoz6 tbkevel (V) 4» maris Id tndjja szamitani 
kissctikm&nyoMsdnak fokdt. 

Peldankban ez a viszony igy alaknl: 

^-=:-|- = 33V3%. 

■gj-j. 

Ezt a yiszonyt: y-= az ertektdbbleti'dtdjanak( ara- 

nyanafc) neyezziifk. Temneszetes, ia mimk'asntak'sa^iai to- 
rdfcyese, liogy tizsakmaiiyolasanaik fdkat esofckentse, 
yiszont a to'kesnek az a torekvese, liogy a kizsakma- 
nyolas fokat, teliat ertektobtjletenek miertefcet mier- 
tSkteleniil noyelje. Miutan a nagyikapitalizmus kor- 
szakaban ,a mitnkaadonak feltetlen tulsnlya yan, mi 
sem termeszetesebb, mint hogy akaratat keresztnl 
fogja yinna. Val6ban lattiik, bogy a nagykapitaliz- 
mus fejlodese egyben jelenti a niiunkas kizsaikma- 
nyblasi fokanak allando noyekedeset es az ertektobb- 
let ratajanaik aillando emelkedeset a tofces- jayara. lAz 
ertektobblet noyelese (k>6t modon lebetseg.es. 

1 . Az ertektobblet noyellietd a teljes munkcmap 
abszolut meghosszabbitdsdval . Tudjuk, bogy a teljes 
munlcanap a szliks6ges munlcaidobol es a munkaiclo- 
tobbletbol 611. A szlikseges munkaido az a bizonyos 
ido, amelyet a munkasnak es csalacLjanak letfenn- 
tartasalioz szlikseges cildcek ertekenek nagysaga szi- 
lardan megbataroz. Mondj uk, bogy ez napi bat ora- 
nak felel meg. Ami ezen feliil van, az a munkaido- 
tobblet, amelynek a bossza knlonfele, yaltozo, a toke 
es a munka minclenkori batalmi eroyiszonyatol fiigg. 
Ezert a munkaiclotobbletert folyik a „kuzdelem a 
munkanapert A tokesek celja: a munkaidotobble- 
tet a lebetosegig megtoldani es ezzel a munkanapot 
megbosszabbitani; a mtmkasok erdeke yiszont: a tel- 
jes mtmkanap megroyiditese, a sziikseges munka- 
idore yalo korlatozasa. 

Azt az ertektobbletet, amelyet a munkaado eb- 
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ben a karcban, tebat a teljes munbanap megbosz- 
szabbitasayak eler, abszolut ertektobbletnek neyez- 
ziik. Az abszolut ertektobblet ezzel az abrayal szem- 
leltetbeto: 


Teljes nunkanap 



Abszolut 

6rtektobblet 


Sziikseges immkaidS 
(6 ora) 


Munkaido- 
tobblet (3 ora) 


2 ; Az. ertektobblet noyelbeto a munkaidotobblet 
relativ 9 viszonylagos meghosszabbUasdval a szilkse - 
ges mtinkaido rovdsara. A tokes azt a celjat, bogy 
az ertektobbletet. noyelje, nemcsak a teljes munka- 
napnak a C-n tuli megbosszabbltasayal erbeti el, ba- 
nem a sziikseges^ (AB) es a munkaidotobblet (BC) 
aranyanak uiegvaltazta.tasaval is, espedig ligy, bogy 
megbosszabbitja a B-tol C-ig terjeclo munkaidotdbb- 
letet es megrdyidlti az A-tol B-ig terjedo sziikseges 
mnnkaidot. Ilogy ezt bogyani kell erteni, azt a ko- 
yetkezo abrayal szemleltetjiik: 


Teljes munkanap 



Sziiksegres munkaidd Munkaiddtobblet 

(6 6ra) (3 ora) 


Teljes munkanap 



Sziiksegres munkaidO 
(5 ora) 



Relativ 

6rt6k- 


Munkaiddtdbblet (4 ora) 


Nyilyanyalo, bogy a tofces szamara a yaltoztatas 
batasa mind a ket esetben ugyanaz: mindket uton 
elerte cdljat, az ertektobbletet noyelte. Es yegiil is 
:ez a fo celja. A munkas munkaidejien nem yesz eszre 
semmit, rnert ennek a keresztiilvitelere nem kell 
barcolni a munkanapert. A munkas dolgozik napi 
kilenc orat, mint azelott, de inar nem dolgozik, mint 
azelott, bat orat sajatmaganak es barom 6rat a to- 
kesnek, banem, moncljnk, o-t orat maganak es negy 
orat a tokesnek. A tokes ezzel a yaltoztatassal gya- 
korlatilag ugyanazt erte el, mintba a teljesmunfcana- 
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pot meg’liosszaibbitotta vobia. Ez a yaltoztatas a mun- 
kas szamara az elso piliauatban kevesbe. erzekellieto 
modon tortenik. De a sziikseges munkaidonek ez a 
megroviditese egyaltalan bogyan volt lalietsegesl 
Hiszen a sziikseges munbaidot mint szilardan meg- 
batarozott idot ismertiik meg, amelynek tartamat 
nem lebet megvaltoztatni. Nyilvan ngy, bogy mo- 
dot talaltak arra, bogy a monkasnak es csaladja- 
nak szlikseges letfenntartasi cikkek beszerzesere ke- 
vesebb mnnkaido kell, niint azelott. Es mintbogy 
ezeknek az erteke szabja meg a sznkseges muukaido 
tartamat, tebat az a munkaido csak akkor csokkent- 
beto, ba a letfenntartasi cikkek erteke is csokkent. 
Hogyan lebet ez? A tecbnikai eszkozok tokeletesede- 
sev.el, a termeles tecknikai haladdsdval lebetdve va- 
lik, bogy a munkas sziiksegleti cikkeinek eloallita- 
saboz rovldebb ido kell es igyj a munkas keyesebb 
idot dolgozik maganak es tobb idon keresztiil dol- 
gozbat a tokes szamara, vagyis kevesebb mtmkaber- 
bol kell megelnie, mint azelott. A munka.s szamara 
a ■'szliliseges mmikiaido es a mmnkaiddtdbblet ^ ara- 
nyamak ez az eltolodasa a munkaber csdkkeneseben 
es nem a mnnkaido megbosszalbbitasaban jut kife- 
jezesre. Az igy ielert ertektdbblctet relatw ertektdbb- 
letnek nevezziiik, laimely a kapitalista termeles tecb- 
nikai baladasanak m'egfeleloen ndvekvszik. 

Terjiink azonban vissza kiindulasi pontunkboz! 
Pejtegeteseink elejen a „tdke altalanos kepletet“: 
P—A—P allitottuk fel es azt kerdeztiik: bogyau 
magyarazbato meg, bogy a toke a termelofolyamat 
kdrforgasabol X ertdktdbblettel megndvekedve ke- 
riil ki? Es azt is kerdeztlik, bogy az ertektdbblet 
liounan szarmazik? E kerdesekre csak a termelo- 
folyamat megvizsgalasaval valaszolbattunk. Az X 
ertektobblet tisztazasa kozben betekintest nyertiink 
a munkaero arujellegere es fokent megismertlik a 
muukaero-aru basznalati es csereerteke kozotti kii- 
lonbseget. Most a termelesi folyamat vegen allunk: 

C tokes 100.000 pengo tdkejet (P) fektette a ter- 
melesi folyamatba es olyan termeket kapott erte, 
amelynek el*adasaval 125.000 pengo (Px) a penze. Es 
anost? C tdkesnek megint barom lcbetdsege van, ep- 
pen ugy, mint akkor, amikor 100.000 pengojebez 
bozzajutott. A 25.000 P tobbletet, mint fdlosleget, 
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takarekba teszi vagy elkolti. Mindket esetben a ter- 
meldfolyamatba ujbol csak »a regi 100.000 pengojet 
fekteti bele es ugyanazon a fokon kezdi, mint azeldtt. 
A termeldfolyamat masoclik perioclusaban (szaka- 
szaban) C tdkcsunk megint csak 25.000 P ertektobb- 
letre tesz szert, amelyet ugyanugy a takarekba tesz 
es ugyancsak a regi 100.000 P tokevel folytatja a ter- 
melest. Ezt az allapotot, amikor a tokes minclig esak 
a regi, kezdo tdket fekteti a terrnelesbe, egyszeru re- 
'produkeionak , egyszeru megiijitasnak nevezzlik. 

Azonban nem ez a szabaly. A kapitalizmns le- 
nyegenek es a kapitalista felfogasnak sokkal inkabb 
felel meg a mertektelen profitrdgy (baszonvagy). 
Ennek a rendszernek tipikus kepviseloje soba sincs 
megelegedve azzal, amit elert. Az efajta tokes soba- 
sem gondolkoclik es cselekszik ligy, mint kezmu- 
v.es vagy kisgazda, akik csak annyit akarnak ke- 
resm, bogy dnmagukat es csaladjukat magulcboz 
meltoan fenntartsak. A tdkest kapzsisaga, esillapit- 
batatlan, vegnelktili, pibenest es megallast nem is- 
mero baszonvagy bajtja. Az igazi, verbeli burzsoa 
valojabau nem is ura onmaganak es penzenek. A 
penz imadata.bajtja ot, Maanmon uralkodik fdlotte. 
Mammon, aki nem engedi megnyugodni, sem on- 
maga folott uralkodni. Mammon kialtja feleje: „Meg, 
meg!“ Mint ahogy Hugo Hoffmannstal, a koltd, 
„Akdrki“ * cimti szindarabjaban olyan fellilmiilba- 
tatlanul jellemezte abban a beszelgetesben, amely a 
baldoklo „Akdrki‘\ a profitkapitalizanus megszeme- 
lyesitoje es Mammon, a penz istene kdzott folyik le: 

Akarki: Euyem vagy, en rendelkezem. 
Mammon: Vigyazz, a szerep valtozott! 

A rend mar nem a regi, mas, 

Te torpe vagy s en orias, 

S ba maskep lattad neba-neba, 

Csak jatek volt s esaloka trefa. 
Akarki: Parancsomnak ki engedett? 

Mammon: De kormdnyoztam lelkedet . \ 

Akarki: Hti szolgakent jartal koriiltem, 
Mammon: S tigy taneoltal, abogy fiityiiltem, 
Akarki: Hu beresem voltal, rabom, 

Mammon: }5n rangattalak madzagonl 


* „Akariki“, JatcUc d gazdag 1 embei* 'lialalaTol. Forditotta Kaillay M, 
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Igy vau ez: a tokes rabszolgaja tokejenek, ka- 
szonvagyanak. Ez nem tnri, liogy C tokes az ertek- 
tobbletet takarekba tegye, vagy elkoltse. Az ertek- 
tobbletnek legalabb egy reszet — a termeszetesen 
nem sznkre szabott letfenntartasi koltsegek levonasa 
ntan — bozzacsapja a tokebez, tebat az 6rtektobb- 
let visszavaltozik tokeve es a regi iizem ldbovltesere 
vagy njnak az alapitasara, esetleg mas tokes valla- 
latban valo reszesedesere basznalodik fol. Ezaltal 
C tokes a masodik termelesi periodnsban mar ennek 
megfeleloen magasabb ertektobbletet 6r el, amely- 
nek egy reszet megint bozzacsapja a tokebez es igy 
folytatja egeszen a vegtelensegig. Marx ezt maga.- 
sabb fokon alkalmazott reprodukcionak (njraterme- 
lesnek) nevezi, amelynek kovetkezmenye az allando 
tokeakkumuldcio 9 tokefelbalmozddas. 

Poglaljnk ossze nebany alapelvbe mindazt, arnit 
ebben a fejezetben elmondottnnk, vagyis a marxista 
toke- es ertektobblet elmeletet: \ 

L a) Tokdnek nevezzuk az ertektobblet alkota- 
sara felbasznalt mindenfajta javakat. 
(Punkcionalasi folyamat.) 
b) A toke mozgasa, valtozasa a P—A—Px 
keplet szerint folyik le. 

II. a) Az drtektobblet a termelesi ertek tobblete 
a termelesi toke folott. 

b) Az ertektobblet a munkaero-dru csere- 
es basznalati ertekenek knlonbsegebol 
szarmazik. 

c) Az ertektobblet forrasa a munkaero, a 
szemelyi termelo tenyezo, (varidbilis 9 
raltozo toke) es nem a targyi termclo te- 
nyezo, (konstans, dllando toke). 

; d) Az ertektdbbletet az azertekikepezi, ame- 

lyet a munkas a munkaltatonak ingyen 
alkot; ennek megfeleloen a bermunkas 
napi munkaideje sziikseges munkaidore 
es meg nem flzetett munkaidotdbbletre 
oszlik. 

III. Az elert ertektbbblet felbasznalasanak meg- 
feleloen meg kell kulonboztetnunk: egyszeru 
reprodukciot, egyszerli ujratermelest (az er- 
tektobblet felbasznalasat fogyasztasi vagy 


takarekossagi celokra) es magasabb foku 
reprodukciot , amikor az ertektobblet vissza- 
valtozik tok6ve. Ez az utobbi a tbke akku- 
mulacidjdra , felbalmozodasara vezet. 

Nos, most mar a kapitalista gazdasag elmeleti 
■elemzesenek baitarara erkezttink, mert a toke akkn- 
mulaciojanak, felbalmozodasanak jelentkezese koz- 
vetlen olyan dolgokboz vezet benniinket, amelyeket, 
mint .a joyo fejlodesenek marxista prognozisat, jos- 
latat, a kovetkezo fejezetben foglalunk os-sze. Mielott 
azonban ebbez fognank, -elobb tapasztalatilag, empi- 
rikusan meg kell vizsgalnunk a kapitalista gazda- 
sagot es a marxista gazdasagi ebnelet ama reszeit 
is, amelyek mar nem tisztan csak elmeleti vizsgalo- 
dast jelentenek, banem az eddig nyert es alkalma- 
zott fogalmakat a realis valosagban szemleltetik 6s 
keresik a valosaggal val6 osszbangot. 

B) Tapasztalati szemlelet. i 
I. Termelesi koltseg - es arelmelet . 

Ennek a tanulmanynak az olvasoja az eloz6 
fejezetnel talan ketelkedve razta a fejet es csodal- 
kozva kerdezte: „Ertek, ertektobblet? Ezek miud 
olyain dolgok,. amely^ket a yalosagban nem le- 
bet eszreyeimi. Hallottam ngyan az aruk ararol, 
munkaberrol, ^ profltrol, de az aruk ertekerol, a 
munkaero ertekerol es az ertektobbletrol a minclen- 
napi eletben meg sobasom ballottam semmit. u Aki 
Igy beszel, annak van valami igaza. Ezek a kikrista- 
lyosoclott megbatarozasok: ertek es ertektobblet, 
nem jatszanak szerepet, de mi nem is tulajdonltunk 
ezeknek ilyeņ jelentoseget. Hiszen mar ennek a fe- 
jezetnek a bevezeteseben kifejezetten bangsulyoztuk, 
bogy Marx a kapitalista gazclasagi rendszer j.elen- 
segeinek elmeletbeli tisztazdsara torekedett es csak 
kesobb jutott el fejtegeteseiben a gyakorlati vizsga- 
loclasra, termeszetesen anelkiil, bogy rendszerenek 
empirikus, tapasztalati es teoretikus, gyakorlati re- 
szet szigoruan elbatarolta volna. Peladatunk meg- 
oldaisaban arria yallalkoztunk, bogy fejtegeteseink so- 
ran ezt a kettevadasztast gondosau keresztnlyisszuk. 
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Meg akarjuk vizsgalui, kogy azok az elmeleti fogal- 
mak, amelyeket eclctig tanultimk, a gyakorlati 6let- 
ben liogyan jelentkeznek. 

Kiindulasi pontunkat az ertektorveny alkotta. 
Tevedes volna azt kinni, kogy az aruk erteklikon 
csereloclnek ki. Bllenkezoen. Marx maga arra mutat 
ra fomuvenek I. koteteben, kogy ertek es cir nem te- 
kintketok egyszeruen azonesaflncak. Az ar kiikd imeg- 
jelenesi formaj-a, penzben valo kifejezese az ertek- 
nek es anyagaban is ktilonbozik az ertektol, olyan 
okokbol, amelyeket esak kesobb fogunk megismerni. 

Ugyanez all az ertektobbletre. Az ertektobblet- 
nel — az elozo reszben kifejezett elmeleti levezetes- 
nek megfeleloen — a munlcaltato zsebeben meg na- 
gyon sok kiilonbozo tenyezok jatszanak kozre, ame- 
lyek atalakitjak, mig veglil, mint proflt, lenyegesen 
imas alakot nyler. Az ertektdbbletnek profitta valo 
dialakuldsi folyamatdt kell. mindenekelott kozelebb- 
rol megvizsgalnunk, mintliogy igy ertjiik meg job- 
ban az erteknek arra valo atalakulasat. • 

Terjlink tebat vissza C tokesiinldioz es munlca- 
sakoz, D -bez es nezziik meg, bogy mindketten a ter- 
melesi folyamat vegen milyen eredmenyt kapnak. 
D munkas jjfoglalkoztatasat 44 a termelesben mar meg- 
figyeltiik es lattuk, ; bogy milyen az arany a tokes- 
tol megflzetett es meg nem flzetett munkaido kozott. 
Mas szoval: megfigyeltiik, milyen az aranya az ertek- 
tobbletnek a variabilis, valtozo tokebez. Ez az ertek- 
tobblet rataja, fofca, es megismertiik, mint D miun- 
kas kizsakmanyolasanak fokat. A kizsakmanyolas 
foka a 90. oldalon megadott szamok szerint C tokes 
minclen munkasa utan atlagosan 100 szazalek. » 

Ugyanabban az idoben, amikor C tokes munlca- 
sai kizsakmanyolasuk fokat ldszamitjak, C tokes 
irodajaban iil es szinten szamitgatja profitjancik 
merteket es fokat. 0 azonban nem ligy szamol, mint 
a munkas, aki osszebasonlitja az ertektobbletet a 
varia)bilis, valtozo tofceresszel, tebat a fcifizetett 
munlcaberrel, banem ,o a teljes toket veszi szami- 
tasba, megpedig a variabilis, valtozo (Y) es a fcon- 
stans, allando (A) toket osszeadja es egyiittesen, 
smint termelesi fcoltseget, onkoltseget (K) veszi sza- 
mitasba. C tokes szamara teljesen kozombos a mun- 
kas kizsakmanyolasanak foka, 6t fokeppen az er- 
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dekli, bogy tdkejet minel jobban ertekesitse. 0 tebat ! 

azt monclja: „A termelesi folyamatba befektettem 

75.000 pengo (allando toke = A) + 25.000 pengo (val- 

tozo toke •= Y) = 100.000 pengo toket (termelesi 

koltseg = K) es most vegeredmenyben van 125.000 i 

pengom, tebat 25.000 pengot szereztem a befektetett 

token feliil. Ua ezt a tobbletet a teljes tokevel veszi 

szamitasba, akkor: : 

25.000 ( Et I _ A/ , j 

100.000 ~ [a + y = kJ ~ /4 — 25 /o a feleslege - 

A toke ertekesitese tebat 25%-os profltot eredmenye- 
zett. Ez a profit-rata (profltarany), cl toke ertekesi- 
tesenek foka. Ami a munkas szamara az ertektobb- 
let rataja: kizsakmanyolasanak fokmeroje, az a ka- 
pitalista szamara a proflt-rata: tokeje ertekesitese- 
nek fokmeroje —• csak forditott a sorrend. 

A profltrata azonban nem valamennyi vallalko- 
zas szamara egyenlo nagysagu: a toke ugynevezett 
szewes osszetetelenek megfeleloen hullamzik. Azt 
mar tudjuk, -bogy minclen toke allando, konstans es 
valtozo, variabilis tokereszbol all, v-agyis bolt, 

'targyi es elo, szemelyi termelesi tenyezokbol, tebat 
gepekbol, nyersanyagokbol stb. es 616 munkaerobol. 

Minel fejlettebb az ipari termeles, minel magasabb 

fokii, elorebaladottabb a modern teobnika fejlodese, 

annal inkabb batterbe szorul az 616 munkaero a 

geptecbnika javara es ennek k6vetkezteben annal 

nagyobb lesz a fconstans, allanclo tokeresz a varia- 

bilis, vaItozo tokeresszel szemben. Minden fejlodesi | | 

fokon kialakul a toke osszetetelenek tarsadalmi at- 

laga es e koriil az atlag koriil bullamzanak az egyes 

tokek. Minel inkabb megbaladja az allanclo, kon- : 

stans t6ke a varia;bilis, valtozo toket, annal fejlet- 

tebb a toke szerves osszetetelei • ; 

Milyen batassal van a toke osszetetele a profit- 
rata (profltarany) kialakulasaral Mintliogy az 616 j j 

munkaero egyediil bozza letre az uj erteket (ertek- j j 

tobbletet), tebat ez az ertektobblet aranyosan annal j f 

kevesebb es a profitrata is annal kisebb, minel ki- 
sebb a munkaeronek a teljes tokeben valo reszve - 
tele. Vegyunk peldaul ket 100.000 pengos toket, ame- j 

lyekņel az ertektobbletrata egyenlo, azpņban e td- j 1 
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fcefc szerv'&s osszetetele kiilonbozo es a fcovetkezo- 
ket latjuk: 



I. Toke 

(fejletlen osszet^teliel) 

II. Tdke 

(fejleitebb 0sszet4tellel) 

A toke osszetetele 

60.000 P (A) 

+ 40.000 P (V) 

= 100.000 

80.000 P (A) 
+ 20.000 P(V) 
= 100.000 P 

firtektobblet . . . 

40.000 P 

20.000 P 

firtektobb letr ata 


20.000 tnno/. (®t) 

20.000 100/0 lyi 

Profiirata ..... 

. — A — 40o/ o 

100.000 5 /0 

( \ 

20.000_1 _ ņ«o/. 

100.000 “ 5 ~ 20 /o 
{ M ) 


U + v = w 

(A +V = K) 


Elmondkatjuk tekat, hogy a teljes tokeTben men- 
nel fcisebk a valtozo, variabilis tokeresz, annal fej- 
lettebb, magasabb a toke szerves osszetetele es an- 
nal alacsonyabb a profitrata. Es forditva: minel 
nagyobb a teljes tokeben a valtoz6, variabilis to'ke- 
resz, -annal alacsonyabb, fejletlenebb a toke szerves 
osszetetele es annal magasabb a profitrata. 

Mi kovetkezik ebbol a felismeresboll Az ipari 
fejlodes, mint lattuk, a szemelyi termelesi tenyezok- 
nek a targyi tenyezokkel valo belyettesitesere es a 
teljes tokeiben a variabilis, valtozo tokeresznefc 
egyre erosebb batterbe szoritasara vezet. Ez azon- 
ban egyet jelent a profltrata sullyedesevel. Minel 
inlcabb elorebalad ez a fejlodes, annal inkabb siily- 
lyed a profitrata, ugy liogy most mar „celzatos pro - 
fttrataesesrol“ beszellietiink. Mindez azonban nein 
ok arra, bogy a szegeny tokesek felett sajnalkoz- 
zunk. A profitrata esese meg bosszu ideig nem keny- 
szeriti oket arra, bogy ebenbaljanak. Ellenkezoleg: 
Marx szerint a profitraita c&okkeneswel egyiitt jar 
a profit mennyisegenek, tomegenek allando noveke- 
dese. A termeloerok oriasi kifejlodese es ldterje- 
dese, a vilagpiac megboditasa, a fogyasztas es a 
sziiksegletek emelkedese, egyre nagyobb tokek fel- 
balmozodasa aranylag fcev6s tofces kezeben: niind s 


107 

arra vezetnek, bogy a termelt es fogyasztott javak 
6 s ezzel a profittomeg egyre nagyobb mertekbep bal- 
mozodik, meg ezzel egyidejtileg a profitrata stily- 
lyed. Azok az irgalmas lelkek, akik mar feltek, bogy 
a tokesek ebenbalnak, megnyugodbatnak: a toke 
egyre magasaibb szerves osszetetelenek k6vetfcezmse- 
nyekent siillyedbet a profitrata, maga a profit egy- 
idejiileg megis novekszik es ezzel gyarapodik a to- 
kesosztaly -gazdagsaga. 

Megegyszer vissza kell terniinl?; a fent elmon- 
dottakboz. A profitrata 'a toke szerves osszetetele- 
nek megfeleloen kiilonbozo. Ez azonban a tokes ter- 
melorendben a vegtelensegig tartbatatlan. Miutan 
minden tokes kozismerten arra torekszik, bogy toke- 
jet a lebetoseg szerint a legmagasabban ertekesitse, 
a tokesek kozott konkurrencia, versenyharc dul, 
amelyben mindenki mindenki ellen barcol. A kapi- 
talista gazdasagi rendben tehat a tokesek egyesiil- 
ten nemcsak a proletarok ellen harcolnak, hogy to- 
vabbra is fenntartbassak es kiterjesztbessek osz- 
talyumlmukat, banem ezzel p arbnzamosan maga- 
ban a tokesosztalyban is folyili a liarc. Egyik tokes 
sem birja elviselni, bogy a masike legyen az elso 
bely a profit valyujanal, mindegyik onmaga akar az 
az elso lenni az aranyert valo versenyfutasban. Igy 
aztan ertbeto, bogy vegiil is egyik sem jut elonyboz 
versienytarsai folott. Ez a ha:jtovadaiszat aranyositja, 
kiegyenliti a profitratat ugy, bogy veglil is az egyes 
t6k6k reszesedese a „hadizsdkma/riy szetosztasanal 
egyenlove valik. Hogyan tortenbetik ez? 

A kapitalista profitbajsza termeszetszeru kovet- 
kezmenye, bogy a toke a leketoseg szerint az ipari 
termelesi agak fele fordul, mintbogy az ipar bizto- 
sitja a legmagasabb profitot, itt kamatozik a toke a 
legjobban. A va]l ! alkozok ennek megfeleloen azokat 
az iparagakat reszesitik elonyben, abol nagy a pro- 
fit, tekat fejletlen a toke szerves osszetetele. De a 
nagyszamu tokes kozott, akik mindannyi-an a kifi- 
zetodo, jol joveclelmez6 iparagak fele fordulnak er- 
deklocleslikkel, magatol ertetodoen verseny tor ki. 
A tokekinalat tulszarnyalja a toke utani keresletet 
es ennek kovetkezmenyekent — megint csokken a 
profitrata. Ennek a csokkenesnek kovetkezmenye az, 
bogy az ezekben a szakmakban eddig „clolgoz6“ toke 
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kivonul es oly-an mas iparagakba vandorol, amelyek- 
ben magasabb profltot remel. Azzal az ellenvetessel 
eltek, kogy a tokek allando ide-oda vandorlasa a 
gyakorlatban lelietetlen. Ez az ellenvetes azonban 
nem belytallo, mert eppen a nagykapitalizmus ked- 
vezo a tokeva-n dorlasra. A reszvenytarsasagi forma 
kiilonosen kedvezo a toke legmesszebbmeno, legki- 
terjedtebb mozgositasdra . Az ilyen reszvenytiilaj- 
donos, aki tofcejenek egy reszet valamilyen vallal- 
kozasba fektette, reszvenyet barmikor eladbatja es 
penzeert jobban jovedelmez6 vallalkozas reszvenyet 
vasarolbatja meg. A toke mozgekonysaganak leg- 
magasabb fokat erte el a reszvenyekeben. 

Azt is mondottak: bogyba lebetseges is a toke 
vandorlasa 'Bgyifc iparagbol a masifcba, viszont le- 
hetetlen a munkaero megfelelo allando vandorlasa* 
Es ba nem lebet a munkaerot tetszesiinfc szerint ide- 
oda tologatni, akkor a tokevandorlas is illuzorins. 
Ez^ az ellenvetes sem belytallo, mert a kapitalizmus 
mar gondoskodott olyan munkasosztaly keleikeze- 
serol, amelyet tetszese szOrint tenyleg ide-oda tolo- 
gatbat. A geptecbnilia a mnnkafolyamat egy nagy 
reszet, amely iigyessegben, szakkepzettsegben, mu- 
veszi kepessegben stb. magasabb kovetelnienyt ta- 
masztott a munkasokkal szemben, megvaltoztatta, 
aranylag egeszen kicsiny mertekre szoritotta es ez- 
zel egyidejuleg roppant megnovelte azt a munkas- 
badsereget, amely egy megbatarozott szakmat mar 
egyaltalan nem tannlt es mint Janulatlan“ mua- 
kasok, most mar szukseg szerint bol ebben, bol ab- 
ban az iizemben vagy iparagban alkalmazbatok. E 
tamilatlan, konnyen begyakorolbato munkastomeg 
a toke vandorlasanak megfeleloen epoly konnyed- 
seggel vandorol egyik szakmabol, egyik iparagbol a 
masikba, mint maga a toke. 

A toke vandoiiasa tagadbatatlan teny, ameiy- 
n ?k az vagy masili iparagban eleiiieto 

kiilonbozo profitrata, celja: az elerbeto legmaga- 
sabb profit, a toke lebeto legjovedelmezobb erteke- 
®lte‘se. Ennek kovetkezmenye azutan az egyes 
iparagakban eredetileg kiilonbozo profitrata helyett 
az altalanosan ervenyes, egyseges, attagprofitrdta 
kialakulasa. Ez a folyamat basonlo a mnnkaberrol 
szolo vasbert6rvenyhez, abol a munkaber a munka- 
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erokeresletnek es kinalatnak megfeleloen hol a 16t- 
minimum ala siillyed, bol a letminimum fol6 emel- 
kedik, mlg egy atlagos szintet er el a kereslet es 
kinalat bullamzasa soran, ugyamigy, mint abogy a 
kapitalista osztalyon bellil egymas ellen folyo ver- 
seny batasa alatt a kiilonbozo profitratak emelked- 
nek vagy siillyednek es vegiil a profitrata is egy at- 
lagos szintet er el. Most mar az egyes, klilonbozo 
profitratak belyebe egy tarsadalmi atlagprofitrata 
lep, A valosagban a toke mindenkori osszetetelenek 
megfelelo, kiilonbozo baszon a gyakorlatban csak a 
kapitalista gazdasag kezdeten letezik, kesobb a ba- 
szon kiilonbozo aranyat az atlagprofit valtja fel. Az 
tebat, amit a.z eg.$es vallall^oz6s al teimelesi’ Idoltsegeken 
(K = A + V; termelesi koltseg = Mlandotoke + val- 
tozo toke) fellil szamitasba vesz, nem az ertektobblet 
es nem a toke osszetetelebol szarmazo egyeni ka- 
szon, banem az atlagprofitnak megfelelo tarsadalmi 
liaszon. 

Most mar tudjuk, hogy a fejezet elen a pelda- 
nak bemutatott ket kiilonbozo osszetetelu tokenek 
megfelelo baszon es .annaik egymasto] eltero 20—40 
szazalekos aranya a gyakorlati gazdasagi eletben 
30 szazalek atlagos baszonra egyenlitodik ki. Ha a 
termelesi koltsegekbez bozzaadjnk az atlagos basz- 
not, megkapjuk az drai, vagy abogy Marx mondja: 
a termelesi drat. 

A vallalkozo termeszetesen arra torekszik, bogy 
az arut ennel a termelesi arnal magasabban adja el. 
Ez sikeriil is neki, ba az altala eladasra Idnalt aruk 
utan nagyobb a kereslet , mint a kinalat. Abogy a 
klnalatot tulszarnyalo kereslet kovetkezmenyekent 
az arak emelkednek, rigy a tokesek az atlagos basz- 
non tiil kiilon nyeresegre tebetnek szert. Megfor- 
ditva is lebetseges: ba a Idnalat megbaladja a ke- 
resletet, a yallalkozonak meg kell elegedni azzal is, 
ba az arut sikertil a termelesi aron alul elhelyeznie 
es igy az atlagos kaszonnak esak egy reszet erbeti 
el. Azt latjnk tebat, bogy a piaci ar, amelyen veg(il 
is az aruk tenylegesen kicserelodnek, eltero lebet 
attol, amelyet mint termelesi arat, eddig megismer- 
tiink. 

Hosszu az az ut, melyet az ertekelmelettol az 
aruelmeletig megtettiinli. Hosszu es nebez azok sza- 
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mara, akiknek szokatlan a tisztara elmeleti, elvont 
gondolkodas. De az oromteljes } 3 iiszkeseg jogosnlt 
erzese toltketi el mindazokat, akik az ezen az nton 
nyert ismereteket magnkeva tettek es az elottuk 
eddig ismeretlen fogalmak egesz tomegen keresztiil 
tortek magukat. Aki ezeken kereszttil torte magat, 
azt tobbe nem riasztja vissza a „sztirke elmelet“, el- 
lenkezoleg: sztvesen latott xitmutatojava valik a 
meg sztirkebb valosagon at. Persze, nem Jmnnyti 
idaig eljutni es olvasoink koztil senkisem fogja ma- 
gaval elhitetni, kogy ama keves tanulmany utan, 
amelyet eddig atvetttink, az egesz marxista gazda- 
sagi elmeletet mar elsajatttotta. Amit mi itt nyuj- 
tani akarunk, az nem „potleka“ a mi nagy tanlto- 
mestertink trasai tanulmanyozasanak. Ez csak be- 
vezet6s a marxista gondolat es szemlelet vilagaba, 
csak osztonzest es a tovabbi tanulmanyokboz sztik- 
seges eloismereteket akartunk adni. 

.A gazdasagi elet marxista szemleletenek nagy 
neliezsegei, amelyet az olvasonak le kell gyoznie es 
amelyeiket ani sem karttkatunk el, a )kovetkezokben 
fogla'lliatok ossze: 

Marx fejtegeteseiben nem a gazdasagi elet Idt - 
hato j(elensegeib61, nem ia „felsztnb6r‘ dnidul fci, 'lrogy 
elobb a ktilso jelensegeket magyarazza meg es az- 
utan fokrol fokra jobban bebatoljon annak melyere, 
6 eppen megfordltva jart el: kiindulo pontjaul a leg- 
melyebb, legrejtettebb gazdasagi fogalmakat yeszi 
6s ezekbol magnkbol tor egyre feljebb a felsztnre, 
hogy vegiil a mindennapi kiilso jelensegeknel, az ar- 
nal stb. kosson ki. Marx a gazdasagi eletet bensdje - 
bol kifele magyarazza meg. Eloadasmodja es sajatos 
fejtegetesei a kezdonek termeszetesen komoly neliez- 
segeket okoznak, miutan mindenekelott olyan fo- 
galmaikkal kell megbirkoznia, amelyek szamara ha- 
loft fogalmak es amelynefc 'ertelmet csak fokrol 
fokra erti meg. Es Igy telltddnek elettel ezek a fo- 
galmak. Azonban 6poly vilagos, liogy a marxista 
fejtegetes es eloadasi modszer sokkal melyebbre ha- 
tol, mint a polgari kozgazdaszok felszines kozgazda- 
sagtana. Marx a legbensobb valosagukban hianyta- 
lanul fogja ossze a gazdasagi kategorialcat. lis szel- 
leme ellen kovetnenk el eroszakot, ba rendszeret 
„megfordltani“ akarnok, bogy az arnal kezdodj on 
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es az erteknel vegzodjon. Voltak, alliiik azt mondtak, 
bogy Marx rendszeret ebben az ertelemben kellene 
dUrni; m'as szavakkal: gazdaisagtani retn»dlszerenek 
olyan ismerteteset ldvantak, amely az 6 tanait tar- 
talmazna, de a ldilso jelensegekbol (az arbol) in- 
dulna ki es a belso magvanal (az erteknel) vegzodne. 
Foiiti fejtegeteseinkbol azonban mar nyilvanvalo es 
vilagos, liogy aki ezt a modszert kovetne, a politikai 
kozgazdasagtan egeszen csinos, sot talan egeszen 
eredeti rendszeret allitana fel, de ez egesz biztosan 
nem volna Marx rendszere. 

Marx gazdasagi rendszere nemesak egyes gaz- 
dasagi torvenyekbol all, amelyeket tetszesiink sze- 
rinti sorrendben, elolrol, batulrol vagy kozeperol 
ki'Szaildtva leket egymasutan felsorolni. Marx 
rendszeret egyseges szellem, a dialektika, a fogal- 
mak egymasbol valo fejlodesenek, a gazdasagi je- 
lensegek beliilrol kifele valo megertesenek szelleme 
batja at. Ez a szellem, amely az egyes gazdasagi 
torvenyeket egyseges egessze kovacsolja ossze, leg- 
alabb is olyan fontos alkot6 resze Marx miiveinek, 
mint amaz egyes torvenyek osszessege. Es ezeknek 
a ^ torvenyeknek tetszes szerint mds sorrendben , 
„ldviilrol befele“ valo ismertetese nem jelentene 
mast^ mint a marxista szemlelet szellemet — „peda- 
gogi ai“ okukbol — megolni. Ezt a bibat — ugy bisz- 
sztik — eddigi fejtegeteseink es ismerteteseink soran 
elkeriiltlik. 

Ezen a belyen most ujbol visszapillantiink ed- 
digi fejtegeteseink legfontosabb gondolataira es azo- 
kat modszeresen osszefoglaljuk: 


I. E —- A + Y + Et (ertek = allando toke + val- 
tozo toke + 6rtektobblet). 

II. Az ertdktdbblet rataja, aranya = ~ (a munka- 
ero ldzsakmanyolasanak foka). 

III. A kaszon aranya, yrofitrdta = (a t6ke 

ertekesftesenek foka). 1 


IV. A+V=K (allando toke + valtozo toke = on- 
koltseg, termelesi koltseg). 

V. Tebat: a baszon aranya, profltrata (P) =-^ 
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VI. A profitrata forditott aranyban all a toke szer- 
ves dsszetetelevel, az allando es valtozo toke- 
resszel. A profitrata esokken es ugyanakkor 
a profittomeg emelkedik. 

VII. A kiilonbozo magassagu profitratak egy atlcig - 
profitrdtaban kiegyenlitodnek. 

VIII. Termelesi dr = K + Pa (termelesi koltseg + 
profitatlag. 

IX. Piaei dr a piae lielyzetenek (a keresletnek es 
kinalatnak) megfeleloen kullamzik a termelesi 
ar koriil. 

IL Az ertektobblet szetbontdsa . 

Az olvas6 emlekszik m6g arra, kogy az ertek- 
tobblet tananak targyalasanal 0. tokest mint keres* 
kettelmi tokest, toeresfceddt mutattnik ke. De azt az 
ertektobkletet, amelyet 6 fcereskedes6ben elert, fej- 
tegeteseink kdreben melloztiik, mert az aru korfor* 
gasi folyamatat nem magyarazkatta meg es ezert a 
termeles teriiletere forditottulc figyelmiinltet es 0. 
tokest mint ipari ivallalkoz6t mutattuk be.^ Lattuk, 
kogy a termelesi folyamatkan az ertektokklet es 
ennek megfeleloen a kaszon kogyan keletkezik. De 
nemcsak az i'pari vallalkoz6 akar profitra szert tenni, 
a tokesek minden mas csoportja is at van katva e 
iiemes torekvest61. Az ipari tdke mellett van meg 
kereskedelmi es financtoke is. A kereskedo, aki az 
ipari vallalkoz6 iizemeken termelt arukat nagyopk 
mennyisegken megyasarolj a, kogy azutan a koz- 
vetito kereskedokbn keresztiil a fogyasztofckoz^ut- 
tassa, szinten profitra torekszik. A penzkolcsonzo, 
aki az ipari vallalkozonak a penzt kolcsonozte, kogy 
iizemenek tovabkfolytatasat vagy megnagyokkitasat 
leketove tegye, ezt ugyancsak nem sa_jat kedvte- 
16seert teszi, kanelm ,,koc!kazatara ^ kwatkozyan 
megkoveteli, kogy kikolcsonzott penzet, megkataro- 
zott tobklettel, kamattal egyiitt fizessek yissza. Mibol 
szarmazik tekat a kereskedelmi es penztoke pro- 
fitja? Az aruk eladasaJkol es megveteleb61, anniit iat- 
tuk, nem szarmazkat ujabb ertek, tebat profit pem. 
Lpiigy nem keletkezketett profit a toke kikolcsonze- 


sekol sem. Nem rnarad tekat mas katra, mint kogy 
a kereskedelmi es penztoke profitjanak keletkezeset 
a termeles teriileten keressiik. 

Val6kan Igy van. Sem a kereskedelmi, sem a 
penztoke onalloan erteket, ertektokbletet es profitot 
nem koz letre, kanem csak reszesiil a termelesben 
eloallott ertektobbletkol, amelykol egy reszt elsajatit 
maganak. Az ipari vallalkozo nem teketi egyszeruen 
zsebre az atlagprofit reiveai az amugy is csbkkentett 
ertefctbbkletet, kanem fcet ellentaJkas testverevel, a 
fceresfcedekni ! es penztofce ur-aival meg osztozfcfodnia 
fcell. Ez ! az osztozliodas Igy tortenifc: 

L Az ipari vallalkoz6 az aruk eladasanal nem 
kapja meg a teljes ertektbbkletet, hanem annak csak 
egy reszet. Az ertektbkklet tbkbi reszet a kbzvetito 
kereskedo, a kereskedelmi tokes kapja meg, amikor 
az amt tovabkadja : a fogyasztonak. A kereskedo a 
termelt javakat, az arut, nem 'adja a fogyasztoknak 
erteken feliil, kanem az ipari vallalkozo aclja el a 
kbzvetito kereskedonek erteken altd. 

2. A penztokessel az ipari vallalkozo rendszerint 
kizonyos kamatlakkan egyezik meg. Az ipari vallal- 
kozonafc mindenefcelott az altala realizalt ertektbbb- 
leti osszegkol megfelelo reszt levonasba kell koznia 
es a penztokes sz-amara felretenni. j 

Vilagltsuk meg az ertektobblet szetbontasat egy 
peldaval: 

A termelesi koltseg 100.000 pengo, az atlagprofit- 
rata 30 szazalek, tekat a profit bsszege 30.000 pemgo. 

1. A termelt aruk a kbzvetito kereskedokon ke- 
resztiil jutnak a fogyasztokkoz. Ennek a lebonyoli- 
tasara 20.000 pengo kereskedelmi toket kell mozgosi- 
tani es a tokes kereskedo az elert kaszonban, profit- 
kan reszesedni akar, a termelesi es ertekesltesi kor- 
forgaska kefektetett tokejenek aranyaban. Ki kell 
tekat szamitani a kaszonkol raeso reszt. Ez igy tor- 
tenik: 

Ipari toke+kereskedelmi toke—100.000 P+20.000 
=120.000 P es a profit osszege 30.000 P. 

Tekat: profitrata (csak az ipari tokere szamitva) 

30.000 OA , 

= j- QQ qqq = 30 szazalek. 


Rudol>f Abraliami A modern szoeializmus elmelete 
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Profitrata (ipari es kereskedelmi tokere szamitva) 

30.000 _ S7 fi ZEl i4lr 

~ 120000 ” 25 

A kereskedelmi tokes reszesedese teliat 20.000 P 
utan, mintliogy a profitrata, a liaszon aranya 25 sza- 
zalek, 5000 P. Az ipari vallalkozo nem adliatja azon- 
ban az arut a k6zvetito kereskedonek teljes ertekea, 
illetve <a termelesi aron, 150.000 pengoert, lianem esak 
125.000 pengoert. A kiilonbozetet: 20.000 P4-5000 P-t 
csak kesobb kapja meg a k6zvelito bereskedo, ami- 
kor az arut a fogyasztonak teljes ertekeert, 150.000 
pengoert tovabbadja. 

2. De az ipari yallalkozo meg az ezek ntan ieiLii- 
marado 25.000 pengojet sem vagkat,ja zs-ebre. Tegyiik 
fel, liogy az a 100.000 pengo, amelyet termelesi toke- 
nek felkasznalt, nem. volt mind az ove, banem abboi 
25.000 pengot egy tokepenzestol, penzkolesonzotoi, 
bankartol vett fcolcson. Ez a tokepenzes persze kar- 
talanltast klvan kolesonzott psnze utan, vagy ngy, 
bogy a nyeresegben val6 reszesedesre tart igeayt, 
vagy pedig meglelelo kamatot kovetel. Tegyiilc fel, 
bogy 5 szazalekos kamatot kap. Most mar akozvetito- 
kereskedoi baszon levonasa utan az ipari tokesnek 
megmaradt 25.000 pengo prolitbol le kell vonnnnk 
tovabbi 1250 pengot a tokepenzes szamara es_igy veg- 
erecimenyben az ipari va)llalkoz6nak meg 23.750 pengo 
profltja marad. 

Vegre most azt remeli az ipari tokes, bogy 23.7o0 
pengos profltjaval nyngton maradbat. De eppenmost 
ujabb bitelezo jelentkezik a ^ maga k6veteles4vel. 
A mi ,,saj nalatramelto a kapitalistank ^ ugyanis a 
gyari telket, a raktarbelyiseget es liasonlokat a telek - 
tulajdonostol (foldtnlajdonostol) berelte^ es ez a 
nemes baratunk sem gondol arra, bogy ba.zat es tel- 
ket ingyen engedje at. 0 is reszesedest Mvan a pro- 
fltbol. Az d reszesedese a foldjarcidek, telekjaradek. 
Nincs itt belye -es leibetetlen is ebben a keretben a 
marxista foidjaradekelmeletet ismertetni, amely 
egyebkent Bicardo basonlo elmelet-en epfll ^ fol. A 
foldjaradek egyebkent egy kfllonallo tndomany. Itt 
esak annyit jegyzflnfc mieg, liogy a foldjaradefc sem 
mas, mint reszesedes az ertektobbletben, a profitban. 


A foldjaradek is a termeles terflleten, a munfca nyo- 
man keletkezik es ber formajaban a profltbol kerfll 
levonasra.. Marx drasztik.nsan batarozza meg, a fold- 
birtokosok altal megkaparitott foldjaradekot: 

„Aihogy a mnkodd kapitalista a munkatobb- 
letet es ezzel profit formajaban az ertektobbletet 
es a tobbtermelest kipnmpalja a munkasbol, ugy 
pumpalja ki a foldtulajdonos jaradek formaja- 
ban a fcapitalistabol ennek az ertektobbietnek egy 
reszet.“ (Kapital, 3. kotet, 48. fejezet.) 

Igy osztodik az ertektobblet teljes osszege negy 
reszre:^ 1. kamatra; 2. kozvetitdkereskeddi baszonra; 
3. foldjaradekra es 4. az ipari tokes nyeresegere. 

A klasszikus kozgazdaszok a tarsadalmi vag 3 mn 
eredetere es megoszlasara felvetett kerdest a kovet- 
kezokep oldottbk meg: : 

Tdke — Profit (vallalkoz6i nyereseg + kamat). 
Pold — Foldjaradek. 

Munka — Munkaber. 

Ezt a „gazdasagi szentbaromsagot“ tamadta meg 
Marx: Nem igaz, bogy a tdfce a forrasa a profitnafc, a 
baszonnak; nem igaz, bogy a fold a forrasa a fold- 
jaradeknak es a, munka a mnnkabernek. Most mar az 
eddig tanultak alapjan jol tudjuk, bogy ez maskent 
van. 

Tudjuk, bogy sokieal infeabb a munfea, belyeseb- 
ben a munkaero az alkotoja ciz uj erteknek, minden 
ertektdbbletnek. A vaELalfeozo nyeresege, a fcamat, a 
foldjaradek, mind csafe egyes reszei az ertektobb- 
letnek es igy a mTinfeaero nemesafe amunimbernek a 
forrasa, ba’neim a tobbi fient felsorol-t jdve : delemnefe is. 


8 : 
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OTODIK FEJEZET. 

A marxizmus gazdasagi tanai III. 

A |ovo fejlodes6nek ir&nya. 

A) A problema. 

A marxista tanitasok ama reszei, amelyeket az 
elozo fejezetekben tannlmanyoztiink, feleletet adnak 
a tarsadalmi yagyon ofcaira, elosztasara es. onegszer- 
zesenefc formaira TOnatfcozo fcerdes.elo:e. Mindezefc a 
kerdesek, mint tudjtik, a klasszifcnsokat is foglal- 
koztattafc, Iia nem is targyaitak olyan melyre- 
liatoan, mint Marx Karoly. Marx nemcsak a prob- 
lema megoldasaban szarnyalta tnl a ldasszikns isko- 
labol valo .elodeit, banem a problema foldlUtasdban 
is. Marx nem elegedett meg a kapitalista gazdasag 
elemzesevel, banem azt a kerdest is folvetette, bogy 
tudomanyos merlegeles szerint bogyan fejlodik to- 
vabb a gazdasag? Melyek azok a tenyezok, amelye- 
ket a gdvo feflodes Kajtoeroinek tekintiink? Ezeket a 
kerdeseket a klasszikusok nem vetettek f51,. de nem is 
vetbettefc f»el, miutan talan *az egyetlen Mill fcivetele- 
vel, dfc a fennailld gazdasagi rendszer nemizetgazdaszai., 
annak vedojekent 'leptek fol; a fennallo gazdasagi 
rendet ^termeszetesnek" es „oroknek“ tartottak, a 
fejlodes vegso fokanak tekintettek, amelyen tul 
nincs baladas 'es nincs mar tovabbfejlodes. A kapita- 
lista gazdasagi rendszer az 6 szamukra adott gazda- 
sagi rendszer volt. Komolyan nem is gondolbattak 
arra, bogy ; a jovo gazdasaga maskent alakulbat. 
Csak abbol a szempontbol voltak figyelemmel ‘a jovo 
fejlodes kerdeseire, bogy mikeppen tudjuk a gazda- 
sagnak egyik va.gy masik reszet anegvaltoztatni es 
szepsegbibait Idktiszobolni. 

Mar a jovo fejlodesenek kerdeset egeszen mas- 
kent fogta fol Marx. Mint jo dialektikus, tudta, 
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bogy, a kapitalista gazdasag nem vegso allapot, lia- 
nem csak atmeneti fokozat lebet egy meg magasabb 
gazdasagi forma fele. Mint a mnnkasosztaly koz- 
gazdasza tudta, bogy ennek a magasabb formanak 
a szocialista gazdasagnafc kell lennie. Es mint modern 
szocialista tudta, bogy ; a szocialista gazdasagot nem 
lebet gyakorlati kiserletekkel „el6allitarii“, banem 
az 'a szfiksegszeru fejlodes erecbnenye lesz. A marxiz- 
mus „jovo zeueje“ igy kfilonbozik sok tekintetben *a 
IdasszikusoketoL Marx fejtegetesei mindenekelott — 
es ezt hangsii]yoznunk kell! — nem a gazdasagi elet 
egyes reszeire vonatkoznak, az 6 szamara az egyete- 
mes gazdasdg , a gazdasagi alap volt a fontols. A 
gazdasag ecldigi menetebol es jelenlegi allapotabo’l 
vezeti le a jovo fejlodes bajtoeroit es iranyat es ne- 
bany vonassal — amelyek sulyban es zsenialitasban 
felfilmiilbatatlanok — vetiti elenk ennek la fejlodes- 
nek egyetemes kepet. } 

Mindazok ^ utan, amiket a marxizmus szellemi 
vilagab61 edclig megtanultunk, magatol ertetodo. 
bogy amit Marx a gazdasagi elet jovo alafculasardl 
mond, nem legvar, nem a jovo afcma es nem delibab, 
amely miuclen val6sagtol elszabadultan lebeg ’a felle- 
gekben. Mint .abogy a modern iszocializmus egyaltalan 
elveti a jovo allamanafc ntopisztikus megrajzolasat, 
ugy gazclasagi prognozisaban Marx is csafc arra szori fc- 
fcozik, fcogy altar-saclalom gazdasagi fejlodies-enek kajto - 
eroit es fejlodesuk irdnydt megallapitsa, es itt is, 
mint materialista dialektikus, a jelenlegi gazdasagi 
eletbol indnlt kl. Mindazok az elvont fogalmak, ame- 
lyeket reszben mint tisztan elmeleti, reszben mint 
tapaszta-lati, a gyafcorlatbol levezetett fogafcmafcat 
ismertfiufc meg, most oltenet csak testet 6s lelfcet, ba 
az elo valosagba belyezzfik oket. i 


B) Az elnyomorodas elmelete. 

Lattuk, bogy a kapitalista gazclasagban ketMe 
barc folyik: 1. .a munkasosztaly barca a kapitalista 
oszta.llyal szemben, tebat az osztdlyJiarc 6s 2. a kapi- 
talistafc barca egymassal, a versenyJiarc . Mindenek- 
elott foglalkozznnk az osztdlyJiarccal . Abogyan 
„minden eddigi tortenelem osztalybarcok tortenote 44 , 
ugy a kapifcalista gazdasagi korszak is ket nag 3 r tar- 
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sadalmi osztaly jviaskodasavai van telve. A 'modern 
tecknik'a elvalasztotta a mnnkast tenmeloeszkozedtdl 
es olyan einberekbol ailo oszlaly keletkezesere veze- 
tett, akiknek nincs mas tiila.jdonuk, mint egyetlen 
joszaguk, munkaerejnk, amelyet kenytelenek eladni. 
Ebbol az osztdlykiildnbsegbol, mibelyt a birtoktalan 
proletaroik belyzetlik tndatara es ontudatra eszmek 
tek, termeszetszerueu eltero osztalyerdekek, ebbol 
folyo osztalyellentetek es v6giil osztalyJiarc keletke- 
zett. A inunkasok egyre iiovekvd totoegben tdmorul- 
tek, gazdasagi es politikai szervezeteket, szakszerve- 
zetet, szovetkezetet, partot alkottak. Igy jutottak el 
zart, szoros egys’egre 'es iigy <a munfeaiaidoMcai szem- 
ben is so'kkal sikeresebb ellenallast tudtak tanusi- 
tani, mint azelott. 

Az osztalybarc Marx idcjeben Angliaban, „a ka- 
pitalizmus mintaorszagaban“ a munkanapert valo 
liarc formajaban jatszoclott le- a muukasok es az 
abszolut ertektobbletert a kapitalistak reszerol Az 
olvaso meg emlekezni fog a relativj es az abszoliit 
ertektdbblet kozotti kiilonbsegekr e. Ez utobbinal a 
munkaadok a munkanap abszolut megkosszabbita- 
t.asaval, a sztikseges munkaiddn tnl, akarjak az 
ertektobbletet novelni, viszont a munkasok arra to- 
rekszenek, bogy a munkanap lelietd megroviditese- 
vel idot szerezzenek magiiknafc arra, bogy ferjek,^ 
apak, egyszoval — emberek legyenek. Hosszii idon 
at a munkanap korlatlan volt, sot meg a 18. szazacl- 
ban is tudiink olyan tdrvenyekrdl, amelyeket a 
munkanap kenyszern megboisszabbftasara boztak. 
Csak Oioen Robert, a nagy szoeialis reformer icleje- 
ben dndu.lt meg a. mozgaiom a munkanap top cnyes 
korlatozasdra. Az elso ilyen torvenyek ldzarolag 
batalkorii munkasokra es gyermekekre terjecltek ki 
es a maguk iclejeben nagyon jok voltak, azonban 
osalk papiron voltak meg. De az ipar kaladasaval es 
fejlddesevel & munkasosztaly fdleszmelt es a cbartis- 
ta-kkal, az angol politikai munkasmezgalom bires 
vezetoivel az eleņ >a negyvenes evekben sikeriilt el- 
•erni a munkanap messzebbmend korlatozasat. Ez a 
mozgalom neni 6.111 meg, banem mas orszagokra is 
kiterjedt ©s nemzefkozive va.lt. 01vassuk esak el 
Marx „Kapital“-jaban a Mresse valt 8. fejezetet. 
01vassuk el a korlatlanul kizsakmanyolt angol mun- 


kasok szenvedeseit es basonlitsuk ossze azokkal az 
allapotokkal, amelyeket azota elertiink. Ketsegtelen, 
bogy a munkanap korlatozasaert, illetve az abszolut 
ertektobbletert Valo bareban a tokenek lepesrdl le- 
pesre vissza kellett vonulnia. A munkasosztaly lit- 
ban van, bog 3 r ezen a teren teljes gyozelmet arasson. 

Az abszoliit ertektdbbletert valo liarc megfelel a 
relativ ertektobbletert valo barcnak. Az elobbi eset- 
ben a mimkanapert, az utobbi esetben a munka- 
berert folyik a barc. A relativ ertektobblet termesze- 
tesen szuksegszerii termeke a nagyiparnak, amikor 
az egyre tokeletesebb tecbnika folytan egyre keve- 
sebb kell a munkasnak letfenntartasi szlikseg- 
leteire es ezzel csdkken a sziikseges munkaidd is a 
miinkiaiddtdbblet javara. Ez elol a fejlocles elol a 
munkas nem tucl ikiterni, miiitan a munkaero eler- 
tektelenedese es a munkaber megfelelo csokkentese 
termeszetes kdvetkezmenye a teobnika tdkeletesecle- 
senek es .a munkas letfenntartasa olcsobbodasanak. 
Termeszetes, bogy *a munkassag ellenall ennek a fej- 
lodesnek es arra torekszik, bogy minclennek dacara 
fenntartsa eddigi beret, sot ezt felemelje, bogy 
a tarsadalmi jdveclelembdl a maga szamara nagyobb 
reszt szerezzen. Ezekbol az ellentetes erclekekbdl 
szarmazik ,a mlunikaadok es a munkaisok ikdzdtti 
barc,^ amely egyfelol a munkaberekert, masfeldl a 
relatlv ertektobbletert folyik. • 

Egyenlotlen fegyverekkel folyik ez a barc, mi- 
utan -a modern tecbnika a munkaadoknak megadja a 
lebetoseget arra is, bogy a szembebelyezkedd mun- 
kasokat feleslegesse tegyek. A geprenclszer allando 
tdkeleteseclesevel egyre tdbb munkas valik ailan- 
cloan feleslegesse es munkajukat a tokeletesebb ge- 
pek es eljarasok veszik at. A gepek kiszolgalasaboz 
szukseges munkasok szam.a a teobnika fejlodesOTel 
mindig fcevesebb lesz. Mindez l arra vezet, bogy a 
folytonos balaclasban levo ipari fejlocles egyre tobb 
munkast szorit ki a gepek mellol es most mar nem- 
csafc onallosagufctol, banem egzisztenciajuktol is 
megTabolja es kenyertelenlil az uecara loki ofcet/ A 
kapitalista gazdasagi rendszer igy teremti meg a 
miinkanelklili munkasok badsereg-et, amelyet aztan 
arra ^ basznal fel, bogy a mimkasok kdzott konkur- 
renciat szitson. Ennek 'az ,, ipari tartaleJtiseregnek“ a 
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lete mar inagaban is eleg ok arra, liogy a munkaso 
kat engeclelmesse tegye, niert ka ellenkeznek, mar 
meketnek is. A mnntoaiaclok nem jomieik zmmrka, ki- 
szen ka egy mnnkast elkocsatanak, Uz masik mar 
nynjtogatja a- kezet, kogy a kelyere lepkessenek, meg 
meltatlan feltetelek mellett is, esakkogy rimnkalioz 
es kenyerkez jntkassanak. A mnnkasokat az ipari 
munkanelkiili tartaleksereg lete enge dkkeny s egre 
kenyszerlti. Mar magakan azzal a puszta tennyel, 
kogy szamtalan munkassal karmikor kelyettesitke- 
tok, arra kenyszeriti a proletarokat, kogy alaeso- 
nyakk munkakert es korlatlan munfcaiclot vallalja- 
nak, nekogy oket is a munkanelkiiliek tartaleksere- 
geke lokjefc. A toke Igy kasznalja fel u felesleges 
munkasok tomeget arra, kogy uralmat a munkas- 
osztaly folott korlatlanul kiterjessze. 

Ekkez meg mas koriilmenyek is jaruluak: a kapi- 
talizmus nemesak munkanelkiili kerleszorito sereget 
kozott letre, kanem ezenMvHl meg a munkaerok sere- 
get is megsokszorozza. Parkuzaanosan a tecknika 
allando kaladasaval az onallo Mstermelokei , akiknek 
nincs elegenclo tokejiik, kogy lep6st tartsanak a fejlo- 
clessel, oiiallosaguktol megfosztja es u: proletariatuslia 
loki. A kapitalizmus igy meg megszaporltja a ki- 
zsakmanyolandok teereget. fis ezt szlvesen latja. 

A modern tecknika fejlodese a munkafolyamatot 
egyre inkabk kivetkoztette szellemi tartalmabol. A 
kezmuipar es a manufaiktura korszakaban, amukely- 
kazak idejebeu meg szukseg volt tudasra es kepes- 
segre es ennek megfeleloen kosszabb inasidore, most 
mar a gepteclinilca a munkas tevekenyseget konnyen 
elsajatitkato fogasokra korlatozza, csak arra, kogy 
a. gepet kiszolgalja. A munkaero kikepzesi fcolt- 
segenek megtalkaritasia kizaro’lag «a munkaaiclo 
javara esik. Meg tovabk: ka eddig kizarolag vagy 
nagy reszken felndtt ferfiakat alkalmaztak a terme- 
lesi folyamatban, most mar asszonyokat es mjereke - 
ket, mint „tanulatl.an“ munlcasokat is leket foglal- 
koztatni. Termeszetes, kogy a kapitalizmus ezeket a 
munkaeroket eloszeretettel fogaclta, mintkogy ezek- 
nek a csereerteke es ennek megfeleloen a bere sokkal 
alacsonyabk, viszont kasznalati ertekiik majclnem 
ugyanakkara. A noi es a gyermekmuuka sokkal ked- 
yezokk es engeclelmesebb fldzsakmanyolasi leketdse- 


get nyujt a munk'aado szamara es igy teumeszctes, 
kogy szivesen fogadjak oket. Ami a korai kapitaliz- 
mus iclejeben a nok es gyermekek kizsakmanyolasa- 
ban tortent, az ma (mar szinte kiketetlennek ttinik fel 
elottiink. 25 Ennek a fejlddesndk a koveifcezmenyefcent 
ezer es ezer munkasesalad asszonyai es gyerekei a 
gyarakban sinyldcltek, mig a ferfi munka nelldil iilt 
oclaliaza; a munkasosztaly testileg, szellemileg es 
erkolcsileg ekiyomorodott. Asszony es gyerekek egyiitt 
alig kerestek annyit, mint azelott a ferfi egymaga. 
Hiszen eppen azert keszesitette oket elonyken a kapi- 
talizmus, mert olcso munkaerok voltak. De elkepzel- 
ketjiik, kogy milyen katasa volt a gyari munkanak 
az asszonyok egeszsegi allapotara es milyen katassal 
volt a ^yakran meg kilenceclik eletevet se ketoltdtt 
gyerekek szellemi es erkolcsi fejlodesere. De ezenfeliil 
meg mas katranya is volt a noi es gyermekmunk a- 
nak. !Az, kogy a konlcurrencia folytan a ferfimunka - 
ero elertektelenedett . Es mindez a tecknika kalacla- 
saval es a gepek kevonulasaval egyre rosszabk lett. 
A relativ ertektdkklet mertektelenul uott es a mun- 
kasosztaly ellenallasa mar kezdettol fogva dnrnaga- 
kan sikertelennek kizonyult. Maga a munkassag kiu- 
sitotta meg az ellenallast az ipari tartaleksereggel, 
amelynek reme fenyegetoen Idsertett a munkasok 
mogdtt. Mindenki kesz volt azoimal annak a helyere 
lepni, : aki iellenallast kiserelt meg, vagy *a nekez mun- 
kaban osszeroppant. 

A geprendszer feltalalasa es kiepitese igy valt a 
miiMcaajdok szamara : a fokozott ertektdb'bletiieilc es 
liaszonnak, a munkasosztaly fezamara a megsokszoro- 
zott Idzsakmanyolasnak es elnyomatasnak forrasava. 
A mtinkaero megsokszorozasa., az ipari 'tartaleksereg, 
a novekvd muidcanelkiiliseg, a munkaberek csokkA 
nese, a noi ! es gyermekmunlca, a ferfimunkaero ieler- 
tektelenedese — a tecknibai forraclalomnak ezek vol- 
tak alclasos katasai a proletariatus szamara. Itt meg 
eltekintettunk a munkafolyamat lelki es szellemi 
swarsdadtoL amely megfosztotta a mimkat kelso tar- 
talmatol, lelektelenne es szellemtelenne valt es a 
munkasok leflkere es- iszellemere gyilkosan katott. - 

Marx f a fejlodes edcligi menetebol kovetkeztetese- 


28 R4szletesen lasd & „Eapita]“ I. kStet&aek 8. 4s 13. feje- 
zet4ben. 
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ket vont le a javo szamara; abbol a Icepbol, amit a 
mult es a jelen nyujt, a munkasosztaly fokozodo 
elnyomoroclasdt kovetkezteti. Azt biszi, kogy a prole- 
tar munkaerok tovabbi megszaporodasanak es a ki- 
zsakmanyolas fokozasanak kovetkezmenyekent a pro- 
letariatus eletfeltetelei meg jobban megromlanak. A 
marxista j6vendolesnek ez a resze „az elnyomorodds 
elmelete “ nev alatt ismeretes. 


C) A koneentraeio es !az osszeomlas elmelete, 

l - ‘ 

Most fordltsuk bgyelmtinket a gazdasagi fejlo- 
des masOc oldalara, a munlcasosztaly elnyomatasat 
egy idore tigyelmen kivnl kagyva, vizsga.ljnk meg a 
toke fejlodeset es a vallalkozok kozott folyo gyilkos 
versenyt. Fejtegeteseinldet erdekes jelensegekliez kap- 
csolkatjnk, amelyeket mar lltorabban megismerttink. 
A teeknilca forradalmositasa egyre nagyokk tomegti, 
eddig onallo kisegzisztenciat, ldsiparost valtoztatott 
bermunkassa, proletarra. A lds kezniuvesek, a kis- es 
kozeplizemek tulajdonosai nem blrjak a versenyt a 
sokkal elonyosebb kelyzetben levo, olesobban, gyor- 
sabban dolgozo nagylizemekkel. A kezmtives kisipa- 
rosok keptelenek iizemeiket az egyre tokeletesebb 
teeknikai felszerelesli nagytizemek sztnvonalan tar- 
tani, 'kenytelenek ifeladni onallosagiikat s -a maigjyiize- 
mek, gyarak bermunlcasaiva valnak. Hogy a mun- 
kasok kozotti ve-rsenynek milyen lcoAmtkezmenyei 
vannak, azt mar az elozo fejezetben kifejtettiik. De 
milyen kovetkezmenyei vannak ennek a gyilkos ver- 
senynek laz egesz gazdasagi elet fejlodesere? Minde- 
nekelott megfigyelketjiik, kogy a ldsiizemek nyilvan- 
val6an visszafejlodnek, szarnnk egyre csokken, fel- 
szivjak oket a nagyiizemek, amelyek a tonkrement 
kisiizemek rovasara terjeszkednek. Marx ngy veli, 
kogy ez a jelenseg a jovo fejlodesken is megmarad, 
sot fokozodni fog. Ennek a kovetkezmenye lesz, kogy 
az onallo kdzeposztdly eltmiik a szinterrol es az egesz 
tarsadalom egyre nyilvanvalobban ket nagy takorra: 
bmzsoaziara es proletariatnsra szakad. Mlg a pro- 
letariatns szamban egyre novekszik es anyagi bely- 
zete egyre romMk, fadidig a munlciaaidak szama egyre 
kevesebb lesz, de joletlik es katalmuk gyarapodik. A 
kizsakma.nyolt, elnyomorodott kernainkasok novekvo 


tomege keriil szembe az egyre kisikbszamu katalmas 
tokesekkel. A tokesek, aldk mosb a gazdasagi elet 
folott uralkodnak, azonkan nem egy szlv, egy lelek. 
Mindegyikiik arra torekszik, kogy a gyilkos yerseny- 
ken a masikat tiilszarnyalja, legyiirje. Ebben a karc- 
ban megint csak az erosekkek gyoznek, a ldsekb tokej u, 
szorgalmas iizletemkerek azonkan aiul maradnak es 
tonkremennek. „Egy nagytokes sok kistokest iit 
agyon“ es vegiil csak keves mammutvalLalat nmrad 
es ezek nralkodnak aztan az egesz gazdasagi elet 
folott. A toke koncentrdciojdnak (osszpontosulasanak) 
ez a jelensege, amely egyiitt jar a toke akkumuldeio - 
javal (felkalmozasaval), Marx szeriut vegso fokon 
arra vezet, kogy nekany penzfejedelem keriil szemke 
a birtoktalan, elnyomorodott proletarok oriasi tome- 
gevel. A kapitalista gazdasagi rend esztelensege nyil- 
vanvalova valilc: az egyik oldalon a gazdasagnak es 
a katalomnak sokasem kallott oriasi merteke kalmo- 
zoclik fel kevesek kezeken, a masik oldalon pedig a 
nagy tomegek nyomonisaga, sziiksege, nelkulozese es 
kiasakmanyolasa. A jproletar ■elnyomoi*odasaval, mint 
ellentet, a vallalkozas centralizacioja, kozpontosi- 
tasa, a toke koncentracioja, osszpontositasa es akku- 
mulaeioja, fellialmozodasa all szemken. 26 

A kapitalizmus igy eleri, kogy csak a legtoke- 
letesebk es a legtokeerosekb vallalkozasok marad- 
nak fenn es fejlodnek tovabk es minden mas Iizem, 
amely nem tud lepest tartani a fejlettekb es tokele- 
tesebk vallalkozassal, megsemmisiil. Am a kapitaliz- 
mus azokat az eroket is eletre kivta, amelyek magat 
a kapitalizmust, mint gazdasagi rendet, egykor meg- 
sziintetik. Kepzeljiik csak el^ magunk elott a toke 
akkumulaeios, felkalmozodo es koncentracios^ ossz- 
pontosulo folyamatat ugy, akogy fentekb megismer- 
tiik. Minden tokes vallalkozo at van hatva attol a 
torekvestol, kogy tokejet olyan gyorsan es amilyen 
mertekken csak leket, gyarapitsa es megsokszorozza, 
versenytarsait tiilszarnyalja, megsemmisitse es el- 
nyelje. Hogy ezt elerkesse, eszteleniil es mertektele- 


26 Meg; liell klilonboatetni: 

1. a tdke ikoncentracioj at: a , toketulajdonosok szama csokken, 
egyidejuleg azonban >az egyes tokek felszaporodnak; 

2. a vdllalkozdsok koncentracioj at es koz?pontositasat: a vallal- 
kozasok szamanak csok>kenesevel egyidejdleg nd az egyes yallalko- 
zasok terjedelme es nagysag-a. A ketto nem azonos egymassal. 
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niil termel, oriasi irammal, anelkiil, liogy azzal to- 
roclne, vajjon a tarsadalomnak ekkora tomegu 
arukra szliksege van-e. De a vad profltkajszaban, a 
korlatlan, gyilkos versenyben a kapitalista vallalko- 
zok, a gazdasagi eletnek e „kivatott £< iranyitoi telje- 
sen elvesztik a valosag es a fogyasztok sziiksegletei 
iranti erdeklodesiiket, erzekiiket. Elvesztik a terme- 
les folotti uralmukat. A valIalkozas szekere feltar- 
toztatas nelkiil szaguld es -a lovak, a termeloerok 
gyeplo nelkiil, fekezetleniil rokannak a eelon tul. 
Egyszoyal, a tokes vallalkoz6 nem ura mar tbkke a 
termeloerokuek. A termeloerok tuluottek rajta: „A 
Durzsoazia keptelenne valik arra, kogy sajat tarsa- 
clalmi termeloeroit iranyitsa...“ (Engels.) Am a sze- 
ker kirtelen megall: a kozkeeso icloben olyan sokat 
termeltek, kogy a fogyasztas elclugult, a piaeok tul 
vannak kalmozva aruval, a fogyasztok nincsenek ab- 
kan a lielyzetken, kogy a termelt aruk tomeget fel- 
vasaroljak. Ez termeszetesen nem jelenti azt, mintka 
az egesz nepessegnek nem volna sziiksege a termelt 
aruk tomegere. Ellenkezoleg. Mialatt a cipogyarak 
raktarai tiil vannak zsufolva es nem cudjak az aru- 
kat eladnb azalatt a munkasok tizezrei rongyosan, 
mezitlak kenytelenek jarni, talan eppen azok a mun- 
kasok is rongyos cipoben jarnak, akik a rengeteg 
dPd gyartasaban reszvettek. Es minclezek ellenere 
fogyasztasi valsag, „tultermeles ^&lsaga" van. Azok, 
akik megengedketnek maguknak, nem vasarolnak, 
akiknek peclig sziikseglik volna ra, nem tndjak meg- 
fizetni az arut, nem tnclnak vasarolni. A kapitalista 
rendszer esztelensege most egyszerre olyan vila- 
gossa valik,. kogy meg a legelfogultabkak, a vaksag- 
gal vertek is meglatjak: A vasarl6kepes fogyasztok 
el vannak latva, a nagy tomegek fogyasztasa meg- 
akadt, a raktarak tiil vannak halmozva aruval es 
rniutan nines fogyasztas, nincs piac, akol az arut el 
leketne kelyezņi, a termelest korlatozzak, vagy ege- 
szen megsztintetik, a munkasokat elkocsatjak. Te- 
kat^ munkanelkilUseg, sziikseg es nyomorusag az 
egyik olclalon, a termelt javak feleslege a masik ol- 
dalon. A tomegeknek sziikseglik van azokra az 
arukra, amelyek eladatlanul, felkalmozva hevernek 
a ralktarakban, ;de Inem tudnak kozzajuk jutni, rnert 
nmcs penzlik. Ez a jelenseg, a valsag, mutatja a 


kapitalista „rendben £C rejlo belso ellentmonclast. Es 
ezek a valsagok nem egyszeri, alkalomszeruen je- 
lentkezo jelensegek, kanem renclszeresen, ismet visz- 
szaternek: a flzetokepes fogyasztoknak ismet sziik- 
segflk van arura, a felkalmozott keszletek piacra ta- 
laln'ak, a termeles lassan ujbol megindul. A felemel- 
kedesnek, a konjunkturanak, az iigynevezett „proa- 
ņeritasnak“ tij szakasza kezdodik, de elmaradkatat- 
lanul jelentkezik nyomban a vad verseny es lijbol 
kezdetet veszi a korlatlan termeles. Ezt koveti a tiil- 
termeles es ennek nyomaban ujbol jelentkezik a val~ 
sag. Ordkos korforgas ez, amely Marx es Engels 
megfigyelese szerint txzeves iddkozonkent szokott is» 
metlddni. Ezek a valsagok — Marx szerint I— .a jo- 
voken is rendszeresen vissza fognak terni, kevesseg- 
ben es tartamban fokozodva, amlg egy napon a nagy 
valsagba, az oriasi osszeomlasba torkolnak, amely 
az egesz kapitalista gazclasagi rendet ngy a foldre 
teperi, kogy folepfilesere tokbe mar gondolni sem 
lehet. 

Mikor ez az ido elerkezik — ami termeszetesen 
a tokekoncentracio es akkumulacio igen magas fo- 
kan kovetkezket be —, akkor kell a proletariatusnak 
aktivan kozkelepni. A munkassagot elnyomorodasa- 
nafc legmdlyekb fokan kagytnk. Akogy ezt '.az eb 
nyomorodast a kapitalizmns kozta letr-e, ugyamigy 
o ^ teremtette meg — akaratlanul —- a proletariatus 
uj felemelkedesenek eldfelteteleit is. A kapitalizmus 
a nagy gyarakkan, oriasi flzemekken osszpontosi- 
totta a munkasokat es ezzel megteremtette a foko- 
zott kizsakmanyolas litjat; de egyken kinyitotta a 
nagyflzemekken osszezsufolt munkasok szemet is es 
megmutatta nekik, kogy egy tomeget allcotnak, er- 
dekeik azonosak es „mint tdmegnek ££ , egysegesen es 
zartan kell fellepnie, mert csak mint tomeg es nem 
egyenenkent, tud karmit is elerni, eppenugy, miut 
akogy a munkamegosztasos nagyflzemben is csak 
egyfittesen tudja munkajat vegezni. A nagyflzem te * 
remtette meg elsosorban a munkasok kozos meger- 
tesenek, ontudatanak es egyflttelesenek leketoseget 
olyan nagy mertekben, akogy az azelott a kis- es 
kozepflzemekken nem is lehetett meg. A nagyflzem 
adta meg az osztonzest a proletariatus osztalyszer- 
vezeteinek megalkotasara. Ezek a szervezetek csak- 
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iiamar tuleinelkedtek az egyes tizemeken es lielyi- 
segeken, nemzetiek, majd nemzetkoziek lettek, vegiil 
az egesz civiliza.lt vilagot atfogo szovetsegekke not- 
tek. De a nagyiizemek nemcsak a munkasszerveze- 
tek keletkezesere adtak osztonzest es nyujtottak le- 
lietoseget, kanem a munkasosztalyt ontudattal, osz- 
talyerdekeinek, liovatartozandosaganak es a toke- 
sekkel szemben valo erdekeinek felismeresevel teli- 
tettek. ! A nagyiizemekben lattak csak tisztan a mun- 
kasok, Oiogy -egyiittes munkajuk gyumolcset a tokes 
elvon.ja es ioket kis-emmizi a munkaberreL Erniek a 
felismeresnek eletre kellett keltenie a munkasok 011 - 
tudatat arra, liogy az 6 kozos erdekeik ellentetesek a 
tokesek erdekeivel. Maganak a kapitalista fejlodes- 
nek sziiksegszeru termeke a proletariatus osztalyon- 
tudata, osztalyszervezete es osztalykarca. 

Igy valt a proletariatus — amelyet a nagy uto- 
pistak a maguk idejeben meg joggal a bnrzsoazia 
puszta ftiggvenyenek tekintettek — mint osztaly 
belsoleg es kiilsoleg ona;116va. Szellemileg is fiigget- 
lenltette magat a burzsoazia szellemi befolyasa alol. 
A mimkdsokbol igy lett munkasosztaly , amelyike a 
jbvo. Tudjuk, bogy a munkasosztaly osztalyliarcaval 
eem a gazcksagi fejlodes iranyat megszabni, sem aii- 
nak tartamat lenyegesen megr6vicliteni nean tudj a. Az 
osztalybarc, ismeteljiik, az az eszkoz, amely a fejlo- 
des iitjaiban allo akadalyokat elliaritja es a proleta- 
riatus erdekeit liatliatosan kepviseli; a fejlodes azon- 
ban megy a maga utjan. Csak a fent emlitett fejlo- 
desi fokon, a nagy valsag idejen, lepbet fol a prole- 
tariatus, niint tamado fel: amilior a burzsoazia kep- 
telen arra, bogy a termelo eroket uralja es szaba- 
lyozza, a gazdasag a foldon bever es osszeomlassal, 
kaosszlal fenyeget, mikozben -a termelt ja.vakban 
oriasi feleslegek vannak. Most ragadja ineg a mun- 
kasosztaly -az allam gyeploit, megbodltja a‘ politikai 
batalonat, az - allamb'atalmat es >arra basznalja fol, 
liogy az atalakulas utolso lepeseit, melyen a maga 
utjan eddig eljutott, megtegye: azt a keves tokest, 
akifonek kezeben az -egesz tokebatalom konoentralo- 
dott es kozpontosult, minden kiilonosebb nebezseg 
nelldil kisajatitsa („A kisajdtitok kisajdtitdsa i( ) es a 
termeloeszkozoket (fold, telek, gyarak, nyersanyagok 
stb.) a tdrsadalom tulajdonaba vegye. Mostmarmeg- 


batarozott terv szerint folytatbatja a termelest, 
amelyben valamemiyi ember normdlis sziikseglete- 
vel -szamobiak. A termeles alapja tobbe mar nem 
az egyes tokesek profltja, banern a sziiksegletek ki- 
elegitese. Ez az a.lapelve, ai celja a szocialista gaz- 
dalkodasnak. Es ez a cel most mar elerbeto, mert 
megszunt a kapitalista vallalkoz6k osztalya, az az 
osztaly, amelynek lete az ertektobbletre, a kizsak- 
manyolasra es embertarsainak nyomorusagara volt 
alapitva. Tobbe mar nem -egy osztaly javara szolgal 
az ertektobblet, lianem az emberi tarsadalom ama 
tagjainak jiavaria, akiket bietegseg -es oregs'eg meg- 
akadalyoz abban, bogy produktiv gazdasagd munkat 
vegezzemek. 

Am nem akarjuk magunkat elragadtatni a jovo 
tarsadalmanak kiszinezesevel. Nekiink csak az volt 
a tfeladatunk, liogy a jov6 fejlodes vona;lat ugy, 
aliogy azt Marx fejtegette, ismertesslik. Az egyik 
oldalon a proletariatus elnyomorodasa es osztaly- 
barca, a masik oldalon a toke koncentracioja es fol- 
balmozodasa, kereskedelmi valsagok es osszeomlas 
— ezek azok a jelensegek, amelyek vegiil is a kisa- 
jatltasboz vezetnek. Alkalmunk lesz megvizsgalni, 
liogy Marx j6v-end61ese milyen mert6kben igazolo- 
dott be. Azt azonban mar most is megallapltbatjuk, 
bogy Marx j6vend61esenek lenyege az evolucio, a 
fejlodes gondolata . A szocializmus oljon, mint a fej- 
lodes szliiksegszeru k6vetfcezmenye: a szocializmjus 
szalai mar a mai tarsadalomban kiadakuluak a fej- 
lodes soran, amelynek kiilonbozo szakaszait es lo- 
kait mem lebet se atugrani, se ,,miegrendszaba,- 
lyozni“, se rendeletekkel elbaritani. : 


D) A jovo tarsadalom alkoto elemeinek elmelete. 

Marx felfogasat a tar-sadalom jovo fejlodeserol 
nem foglalta ossze egy batarozott, osszefoglalo miin- 
kaiban, banem csak elszortan, egyes belyeken ter ki 
ra. Ennel is epugy, mint a tortenelmi materializmus 
szemleletenel, a sokfele elszort es kiilsoleg osszefiig- 
gestelen utalasokbol kell kiiudulmmk es egyseges 
kepet alkotnunk. Kozelebbi vizsgal6dasunk megero- 
slti az eddig elmondottakat: Marx es Engels alapja- 
ban veve altalaban evoliicionistaik voltak. Evolucio- 
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nistak, amikor a jovo .gazdasagarol beszelne'k, ami- 
kor a dolgok imiostani es jovo atalaknlaaana’k belso 
osszefliggeseit mutatjak ki, ami'kor megaliapitjak, 
liogy a jovo gazdasag inlezmenyeinek osirai mar a 
mostani ka.pitalista gazdafsag mekeben bontakoznak 
ki, csak az utat kell szamnkra -szabadda tenni. A 
szocialista tarsadalom cilkoto elemeirol -szolo valodi 
evoliicios tanitas mellett termeszetesen zavaroan 
bat az dsszeomjlas olmelete. Mely-ek kat ezek az al- 
koto elemek? Ezeknek -egy reszet mar korabbi fejte- 
geteseink soran megismertiik: 

I. a szocidl'politika, amely a kapitalista tarsada- 
loanjban a miiniiaido r6vidltesevel, a noi es gyermek- 
munka vedelmevel stb. kezdodik es a szocializmns- 
boz valo -elorebaladasban egyre nagyobb jelentose- 
gnve yalik, A szoeialpolitika egyik iegfontosabb te- 
nyezoje a -tarsadalmi atalakulasnak. Ezt a jelento- 
seget az I. Internacionale programirataban, az 
,,Inaugiimiadresse“-ben Marx is felismerte; 

II. a : modern teciinika , amiely a nmnka termele- 
kenysegenek fokozasaval, a tomegtermeles lebet6ve- 
tetelevel, nemcsak a kapitalista tarsadalomnaik, ha- 
nem a szocialista gazdasagnaik is elofeltetele. A szo- 
cialista gazdasag, ba minden sziiksegletet ki akar 
elegiteni, Marx szerint csak akkor val6snlbat meg, 
ba a termelt java)kban felesleg van. Ilyen felesl-eg 
letrebozatalaoiak elofeltetele a tecbniba kifejlodese. 
Ezt azonban mar a kapitalizanus kifejleszti. De a 
fcapitalista tarsadalom. eppen azaltal valik lebetet- 
lenne es -tartbatatlanna, bogy termelo eroit, tecbni- 
kajat mar nem tudja szabalyiozni es korlatozni, es 
bogy a teebnika onind magasabb foku termelesi es 
fogyasztasi viszonyok fele szoritja. A anodern tech- 
nika tebat a kapitalista tarsadalom egyik legforra- 
dalmibb eleme 4s ezzel az eljovend6 szocialista tar- 
sadalom egyik fontos alfcoto elemeve valik; 

III. az ipari noi munka , amelyet a fcapitalizmus 

vezetett be es amely a szocializmus torekvesei sze- 
rint a nemek valodi egyenlosegenek alapjava 
valik. A tenyleges gazdasagi egyenjogusitas es 
egyenlo ertekeles nelkiil az egyenjogusag kovetel6se 
is rnero utopia volna; 1 i 

IV. az ipari gyermekmunkci , amelynefc kezdeti 

formaja olyan elrettento volt, a munkaiskola alap- 
jat fcepezi; i 
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V. a gazdasagnafe nagyuzemi tagozoddsa , A 
mnbkamegosztas, a munka tarsadalmi jellege es 
egskmi elsajatitasa; a toke koncentracioja es akku- 
mulacioja, amelyek egy kiilonallo munkasosztaly 
keletkezesehez vezettek; ez osztalyerdekei vedelmere 
kiilon szervezeteikben tomoriilt, sajat osztalyontuda- 
tatol atbatva, az osztalybare bordozojava valt. A 
burzsoazia igy onrnaga „kovacsolta azdkat a fegyve- 
reket, amelyekbel egykor megseminisitik“ es „azo- 
kat a ferflakat, aldk ezeket a fegyvereket forgat- 
jak“ („Kommnnista Kialtvany“); 

VI. az iizemek, vallalkozdsok koncentrdcioja, 
amely elokesziti <6s megkoamylti a termeloeszkozdk 
jovendo kisajatltasat es eg^iben, az ismetlodo valsa- 
gokkal egyiitt, nyilvanval6va teszi a k-apitalista gaz- 
dasagi rendben nralkodo ellentmondasokat. 

Ezekbez jarul meg: 

VII. az uzemi formak dtalakitdsa a nagy- 6s ke- 

soi fcapitalizmus koraban. Ezt a fontos pontot, 
amelynel valamivel tovabb kell idozniink, Marx 
nem meltatta elegge flgyelemre. De nem is tulajdo- 
nitbatott neki nagyobb jelentoseget, mert biszen 
csak Marx balala vagy legalabb is a „Kapital“ -elso 
kotetenek megjelenese utani korra esik a nagy- es 
kesoi kapitalizmus legujabb kialakuldsa . Annal or- 
vendetesebb, bogy Engelsnek mar modjaban volt <ez 
iij jelensegebkel foglalkozni -6s a marxista fejlodesi 
prognozisban megfeleloen ertekelni. VaI6saggalmes- 
terien foglalta ossze ,,A szodalizmus fejlodese az 
utopiatol a tudomanyig il clrnn munka III. fejezete- 
ben, amelyben a tarsadalmi vallalkozasokr61, a kar- 
tellekrol, trosztokrol, allami iizeme’k keletkezeserol 
van szo. i 

Tudjuli, bogy rninden vallalkoz6 arra torekszik, 
bogy tizemet a lebetosegig megnagyobbitsa es teeb- 
nifcailag tofceletesen felszer-elje; regebben nebany 
segedeszkozzel rendelfcezatt ennek megszerzeseben: 
kolesflnt vebetett fel a penztokenel, fcesobb a kfllcsfln- 
vett tofcet kamatostol visszafizetbette. De vebetott 
maga melle tarsat is, <aki rendelkezesere bocsatotta 
a szlikseges toket; reszes6ve valt az iizemnek cs aki- 
vel azutan kflzfls szamlara vezette az uzeraet. A kon- 
centracio el6rebaladasaval azonban mar tflbb tars- 
nak a tokeje sem elegiti ki -a szliiksegletef es az egy- 
szeru vallalkozas reszvenytdrsasagg& valtozott at. 

RndoU A;braham: A modern szocializmns elmeleto 
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Az egy vagy tobb tarstulajdonos es vallalkozo lie- 
lyebe a szemelytelen, allandoan valtozo reteg keriilt,. 
amelynek Idsebb vagy nagyobb mennyisegben birto- 
kaban vanna.k a reszvenyek. A reszyenyesek meg- 
felelo reszjoggal birnak a vallalkozasban es igenyt 
tartanak a nyereseg egy reszere. Ha a reszvenyek 
nem a reszvenyesek nevere szolnak, banem esak 
ertekpapirt jelentenek — es ma mar lobbnyire ez 
az eset^ —, akkor mar mindenki adliatja es vebeti 
oket, ugybogy valamely nagyuzem tulajdonosai 
egyik naprol a masiikra kicserelodnek. A reszveny- 
tarsa-sagban a nagyszamu, tarsadalmilag tagozodott 
munkasosztaly mar nem all szemben a valla!koz6- 
val vagy a yallalkozok egyes szemelyevel, banem a 
reszyenytulajdonosok csoportjaval, akiket szemely 
szerint nem is ismerbet. A vallal'koz6 eddigi funk- 
cioja: az iizem vezetese, a termelesre valo feliigye- 
iet, ez a legfontosabb vallalkozoi tev6kenyseg, most 
mar az igazgatok, mernokok, vezet6k kezebe megy 
at, akik eltekintve attol, bogy reszesednek-e a val- 
lalkozas nyeresegeben, epugy a so'kfeju reszvenytar- 
sasag zsoldjabian alianak, mint ia bermunikas'ok. Ez a 
reszvenytarsasagi forma juitatja kifejezesre a kapi - 
talista vallalkoz6k feleslegesseget . A vallalkoz6k, 
reszvenyesek jjte^ekenysege 44 .val6ban. nem szorifckozik 
masra, mint iaz evi nyereseg, az osztalek felvetelere, 
mikozben „uzemiiik“ gazdasagi es teebnikai visze- 
nyairol fogalmuk sincs. A reszvenytarsasagi forma 
nyilvanval6va tette, bogy ia tofcesek tulajdontoeppeni 
feladatat az istoolazott 4s kepzett laltoalmazottaik kitu- 
noen latjak el. A reszvenytarsasagi forrna a fcapita- 
lista yallalkozas legtokeletesebb es legmagasabb for- 
maja es alapjait szolgaltatja egy uj, elkovettoezendo 
szoeialista gazdasagnak, biszen a reszvenytarsasagi 
iizem mellozte a gazdasagi folyamatban feleslegesse 
valt vallalkoz6kat, mint osztalyt es az alkalmazot- 
takkal, mernokokkel stb. belyettesitette. 

A nagykapitalizmus egy masik jelensege, amely 
mar a szocialista gazdasag fele iranyul: a kartell 
es a troszt^ A rendszeresen visszatero vad verseny 
nyomaban jaro valsagek a tokeseket arra a. felisme- 
resre kesztettdk, bogy ebben a gyilkos barcban el- 
pusztulnak es igy belyesebb, ba a versenyt es a val- 
sagot megfelelo organizaci6val szabalyozzak. Ebben 
a torefcyesben jutottafc el arra a gondolatra, bogy 
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kitepik a barc gyokereit; a versenyt kikuszobo - 
tik. Ez annal konnyebb, minel elorebaladottabb' az 
iizemek koncentracioja, mert a kevesebb vallalkozot 
konnyebb egy kalap ala bozni. Ha egy iparagban 
vagy szalmiiabaii az iizemi koncentracio mar meg- 
lebetosen elorebaiadt, atoiior megfelelo egyezmenye - 
ket fciotneto, ia kiiionbozo vailalfcozasdk' egyseges ar- 
ban allapodnak meg, ugyhogy az egesz iparag sza- 
mara megfelelo eladasi felteteleket sza,bnak meg, 
amivel az egyrnas ellen valo versenyt kildiszobo- 
lik. Ez az ipar karteltirozdsdt jelenti. Az ilyen fcar- 
tellmegallapodaison beliil az egyes vallalkozasok on- 
allosaga megmjanad 6s esak iaz aruk eladasaniafc sza- 
badsagalban liorlatozzak. 

^ Ha azonban az igy tootott egyezmenyek az el- 
adasi felteteldken tul az iizemeto atalakitasava.l es 
tob’b iizem 6sszevonasaval rij iizem es Tallalkozas 
letrebozasara vezetnek, amelynet egyseges vezeteset 
biztositjab, atokor mar trosztrol beszeibetiink. A kar- 
tellek es trosztok is a nagy- 6s toesoi kapitalizmus 
fejlodesendk term6toei. De a toartellek 6s a trosztoto 
is e belyen bennuntoet esak mint a jovo tarsadalom 
altooto elemei erdekelnek. H«a a reszvenytarsasagi 
forma a tdkesek szemelyeneto toitoapesolasaval jart 
es a t&kesefcet igazgatofctoal, merndkoktoel belyettesi- 
tettefc, ugy a kartellek es trosztoto megsziintettek a 
versenyt, az egymas kozotti vad barcot es belyebe 
a megszervezett, szabalyozott tervgazdasagot boztak 
letre, bogy ezzel legyozzek a kapitalizmus anarcbiijat. 
Hogy ezt a tervszerii gazdalkodast meg tisztara fca- 
pitalista szellem, a profit utani tordkves tolti el, — 
az a lenyegen nem valtoztat. Eleg, ba arra utalunk, 
bogy ,a termeles tervszerusege, rendezett formaja 
iranyt mutat a jovore es e tervszeru iizemformakbol, 
reszyenytarsasagokbol, kartellekbol, trosztokbol, ba 
szocialista szellem fogja eltolteni, alakul ki a 
jov6 gazdasaga. 27 

A reszvenytarsasagokon, trosztokon es fcartelle- 
toen tiil a kesoi kapitalizmus koraban a kapitalista 
gazdasag meg egy elemet blvott eletre: az allam- 
kapitalizmust , amelyet ugyanannyi joggal „allam- 
szoeializmusnafc“ is nevezbetlink. Az allam vagy a 


27 A k-artellek es trosztok egyes formait, szindikatusokat, fnzio- 
■kat, erdekkozossegeket etielyiitt l)6vebben nem fejtegetbetjiik. 
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kozosseg mint vMlalkozo lep foL Az egyes gazdasagi 
agakban a termeloerok olyan oriasi meretebet 61- 
tenek, liogy a reszvenytarsasag, sot a troszt kereten 
is rtnlnottek olyannyira, tiogy az allamlban vagy a 
kozossegben szervezett tarsadalomnalk kell a termelo- 
eszkozoket a kezebe venni — eppen a kozosseg erde- 
keben. Elsosorban az oriasi kozlekedesi vallaiatok- 
ban tapasztalliatjnlk ezt, kiilbnosen a postanal es a 
vasntnal, amelyek olyan oriasi kiterjedesn, az egesz 
orszagra egyseges vezetest igenylo mesteri lialoza- 
tdk, amelyeknek iranyitasa meglialaclja az egyes toke- 
sek kepessegeit. Kesobb mas Yalialkozasok is, mint 
a fegyver-, a mnniciogyartas. stb. is az allam kezebe 
jntnaik. Igy lepesrol lepesre kenytelen a biirzsoazia 
tapaisztalni, bogy az allam az egyik gazdasagi agbol 
a masikba szorrtja ki. A vallalkoz6 eddigi tevekeny- 
sege az allanri, varosi tisztvisel6kre barnl at, a val- 
lalkozasok kozotti versenyrol mar szo sem lebet. 

Elozo fejteg-etesiinkben kiserletet tettiink arra, 
bogy Marx — Engels tudomaoryos rendszereb61 ki- 
emeljlik -es tisztazzuk azdkat a reszeket, amelyek 
mar a kapitalizmusban kifejlodo esirak s amelyekbol 
az eljovend6 tarsadalom alkoto elemei fejlodnek ki. 
Ezek az alkoto elemek a kapitalizmus korszakaban, 
miagaban a kapitalizmusban keletkeztek es az eljo- 
vendo irj tarsadalmat keszrtik elo. Ha ezekbez a 
jov5 tarsadalmat alkoto elemek'bez bozzavesszirk 
azokat a fejlodesbeli elemeket, amelyeket a munkas- 
osztMy kulbnbozo szervezeteiben, kiilonosen a szo- 
vetkezetekben teremtett meg es fejlesztett ld, akkor 
ismerbetjiik csak meg val6sagaban Marx — Engels 
tanrtasainak igazi tartalmat es ekkor crtbetjuk meg 
valojaban a gazdasagi fejlodesrol szolo tanitast. 

E) Szocializmus, kommunizmus, anarcMzmus. 

A fejlodesgondolat azonban tobbet krvan, meg 
tobbet kovetel, mint a legkozelebbi fejlodesi fok le- 
vezeteset a mai tarsadalomibol. Marx termeszetsze- 
ruen felismerte, bogy a szocialista gazdasag elko- 
vetkezrk es erre 6 is szlwel-lelekfcel torekedett. 
Megsem esett a klasszikusofc bibaiba, aJkik egy alta- 
luk elkepzelt gazdasagi renclszernek orofc iclotarta- 
mot j6vendbltek: elottrink is elegge ismert dialek- 
tikus Mapfolfogasa meg6vta az ilyen ‘bdbaktoL 
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Marx es Engels tisztaiban voltafc azzal, bogy a szo- 
cializmusnak is megvan a maga kora es bogy a szo- 
cializmust is fel fogja valtani az emberi egyirtteles 
magasabb formaja. A szocializamist kbveti a kom- 
munizmus es ezt kovetbeti az anarcbizmus. Felre- 
ertbetetlen megkulbnboztetest a jovo tarsadalmanak 
e barom korszaka fcozott Marx es Engelsnel nem ta- 
lMurrk. Azonban elszort utalasaifebol egyseges kepet 
alfeotbatunfe az 6 szellemtikben. 

Tudjuk, bogy az emberefe nem angyalofe, nem 
idealistak, banem nagy tobbsegiifcben 5n6s erdeikufe- 
tol Yezetett anyagias, onzo emiberek. Es rnegis azt 
moncljufe: 1 

„A jo emberbke a fold!“ 

Az ember termeszettol fogva jo . A tarsaclalom 
a inaga jellemronto, lelket 616 tulajdonsagaival meg- 
rontotta az emibert. Ezefekel az elromlott, erkblosi- 
leg a legnagyobb reszben alacsony fokon Mlo embe- 
rekkel akarjuk a szocialista tarsadalmat megvalo- 
sitani? Ezefekel akarunk a szocializmusboz eljutni? 
Polgari oldalrol sokszor szemere vetettek a szocializ- 
musnak, bogy lebetetlen a mai emberbfekel a szo- 
cializmust megval6sitani: a szociabsta tarsaclalmi 
rend csakbamar bssze fog omlani, az onzes es a lus- 
tasag tbnkre fogja tenni. Elobb az emlbereket neve- 
lessel meg kell vMtoztatni, jellemliket at kell alafcl- 
tani es azutan lebet csak az uj emiberekkel az rij 
tarsadalmat Mepiteni. Kets6gtelen, bogy nagy bord- 
ereju es nagyon komolyan veenclo ellenvetesrbl van 
szo, kozelebbi vizsgMatnM azonban nriegsem belyt- 
alio, mert ta madern- szocializmus fe’Moigaealnak Mre- 
ismereseb Mapul. 

Tucljuk, bogy a mad enrJberefcet anyagi etrde- 
fceik bajtjiak. Azorrban nem itetelezflietjufc fbl egy- 
szerrien, bogy ia' puszta nevelie'ssel, „erfeblcstannal“ 
jellemuk miegvMtoztatbat6. Abogy <a jelen kor 
emiberenefe jellemet ! a modem tarsaidalom for- 
mMta, ugy fog ez t a jeliem is ia tarsaidalom nr/eg- 
vMtoztatasaval megvMtoztatni. Azofekal az emberek- 
kel, amilyenek ma elnek, afcarjuk a szocialista tar- 
saclalmat megval6sitani es biztosaik vagyunjfe abban, 
bogy eppen a szocialista tarsiadalom miegtfeMo ne- 
velessel parosulva, javito batassal lesz az enrberi 
jellem kialalculasara es formMasara. Ebbez terme- 
szetesen sziifcseges, bogy ne azt fceressiik, bogy ma- 
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rol iLoInapra egy esapasra ugorjunk a szaliarlano' 
egyeuloseg es testveriseg“ birodalmfba ff f f' 

SSf? a kalac]d f^desset’ 

ST3Bi£&a<T b6M iea ° m “WletlenB® 

’Miudemiekelott ket teny van smolmUmi 

SSSu 8 ^SSf k4ban az emiberl gy^gesegnek S 

eialdenrokrata^.fegj^a^iainrdr^^beS^nif^'aliogy 
Sip£ : tSS£ Slto^sSa^lesf 

= kseg de nem egy osztaly, a taSSSS3Tid& 
ben es ebben van a nagy (kiilonbseg a polgari t4r 
sadalommal szemben banem az bssztssdg Sdekl' 
ben. Az egyes embernek ala kell maS ve££ T 

StTo£ iS“f- A „r*<£ 

jen a szocialista tarsadaloontoan is sziifcse# lesz 

g£” ^ffi’SSf*’ SZi8 , 0rt '„ 

? zei ^ ^P er ^ az emfcerdfc se vainaik a szoeialis 
gvmi?f,? DUna ' ??;T ban an Sy'alokka es mi nem va- 
™u e M et , esek « ]l °gy ezt ne lassuk; 

lf a.' A SSrSSSlomta.r'Sf^tuSft 
ngyes ernber 6 ete 4s foglalkozasa a Tgtobb eSben 

S-rr kePeS ?ff ei “ ek megfelelo mffk kofifletet 
talaljon. Mar megallapitottuk, bogy a polgari tbrsa 
dalomban a teljesitmeny, a munkl 6tj£ri £?igaSf 

hirn^ eg ' a f- term6 ? ze f jogi felf °g as sz^nt isfTne- 

minl; f ? 111ELk f 1 5 a i sokszor poaszaMral fizetik, 

mmt a sokkal kevesbe faraszto tev6kenvseget riprn 
is iszolva a reszvenyesek faradsagos ,,mSnklilr61“T 
IpWiT yKzel 7, ei1 y va ; gdos asai'bl es az osztallk feive- 

S s™K to , a . legiii T?l 6 ^ sb ]?' ,EaKl JC™ 

vei szemben a szoeialrsta tarsadalmi rend a telip 
sitmennyel ardnņban dU6 dijazdst dlUtia fbl nSi 
denki munkaereje felhaszndldsdnak, gaJdasdai teve 
kenysemnek, irteUnek negfeleW dijaSbZ rZl 
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siil. „Mindenki kepessege mrint, mindmUnek tel- 
jesitmenye szerint! 11 — ez a szoeialista taisadalmi 

rend^nany^eji^ ^ iranyelvnek is van egy nagy.gyen- 
geie Egyaltalan nean idealis allapot, bogy mmdmi- 
kit teljesitmenye szerint dijazzanak. Termeszetes, 
bogy ter 6s id6 folott ural'kodo jogerzesuuk sokkal 

tobbet kivan, mint bogy a dolgozd emk el ; ae w ak fe Tlc- 
nyit juttassunk, bogy sajatnmga es 
sJgleteit 'ki tudja elegitem. Ennek megfeieloen SZl fl- 
olyan ember, aki valamilyen okbol, testi vagy szel 
lemi gyengesegbol kevesebbet dolgozik, mmt az at- 
lagos teljesitmeny, megis ugyanazon dijazast kell, 
bogy kapja, mint a tobbibk. A'kmek battagu csala- 
dot kell eltartania, dupla mimkabert kell, bogy kap- 
jon mimkateljesitmenyeert, mmt a baiomtagu csa 
ladnafc a fejo, liolott ngyanazt a muolkat jegzi. 
ktogy ez az idealis cel a fejlodesndk ezen a , f 
meg nem valositbat6 meg, bogy ez a lostasagot es 
a bazugsagot elterjeszti, ezt a valosagot lsmeijuk es 
t Sftfk jol latjak, mert az emberi nem gyenge- 
jet alaposan ismerik.' Amig a szocmlizmus ' kol fT 
kaban ezek az iranyelvek lesznek lranyadok, addi 0 
£ fog menni az embereknek olyan atalaknlasa 
is,amely az idealis allapotboz kozelebb boz beunun- 
ket es lehetove teszi minden lranyu .szuksegletek k 
eleglteset. Az emberek anyagi belyzetenek folcoza- 
tos javulasaval, a lebetoseg me g teremte,sevel a ne- 

veles egyideju forradalmositasaval az embei&k szel- 

lemi es lelki atalakulasa a szocialista taisadalmi 
rendnek megfelelben is v6gbemebet. Ez lassu, bosz- 
szantartd iolyamat mimkaja lesz. De nunel lnkabb 
balad ez a belso atalakulas, annal mkabb valik le 
betsegesse a ommkateljesltmeny utani bmt a szuk- 
sfglet bereyel felcserelni. A szocialista tarsadalom- 
bau az anyagiasan gondolkodo, onzo, profitva.gytoi 
atbatott ember belyebe lep a kozpssegtol bensoleg 
felemelt, a kozdssegert elo S 2 omatysta ember, nmit 
minden tarsadalmi rend a sajat kepeie foiaiaija a 
maga 'emberet. Ennek az uj emib ? rtipu T a , k H m y 
szuksegleteinek megfelelci, az egyeni munkateljesit- 
rnStfl fuggetlen. bert allapitanak meg, anelkul 
boav felidezu6k, mant veszedelmet, bogy a tobbiek 
kel szemben a liaszontalan, lusta naplo'pokat elony- 
ben reszesitenek. 




A szocialista tarsadalmi rend. korszakaban mar 
megval6sul ez az alapelv: „Mindenki kepessege sze- 
rint es mindenkinek sziikseglete szerint /“ Mindenki 
teljes erejebol dolgozik raajd es azert, ba mnnkaja- 
nak eredmenye az atlagon alnl vagy feliil lesz is, 
annyit kap a tarsadalomtdl, kogy maga es csaladja 
sziiksegleteit normalisan kielegitheti. 

Be ebben a masodik fokozatban meg mindig 
sziiks-eg lesz >szervezett allamkatalomra, kogy az osz- 
szesseget megyedje egyes elfajnlt tagjainak kilenge- 
seivel szemben. A fejlodesnek meg magasabb fokan 
mar erre sem lesz szlikseg es a szervezett allamkata- 
lom feleslegesse valik. Az allam elhal, eltiinik s ami 
meg megmarad, az tisztan szakszerti, mond- 
katjuk: a termelofolyamat tecknikai iranyitasa, 
amely mar messze eltavolodott a korakbi, emberek 
felett valo nralomtol. Ez az emberi tarsadalom vegso 
fejlodesi foka, amely a messze, rnessze tavolbol ko- 
dosen feltiinik elottiink: az anarcMzmus, a legtelje- 
sebb megval6sulasa eppen — a szocialista idedlnak. j 

Amint latjuk, Marx szamara a vilagtortenelem ! 

nem vegzodik a szoeialista tarsadaimi renddel. 
Bialektikus gondolkodasa megmutatta neki, hoery a 
szocializmust is az emberi egylittelesnek egy masik, 
magasabb formaja koveti majd. Mi marxista szo- 
cialistak vagynnk. Tudjuk, kogy nines ugras egyik 
tarsadalmi rendbol a masikba. Tudjuk, kogy -a pol- 
gari tarsadalmi rend legkozelekbi, magasabb tarsa- 
dalmi formaja a szocializmus, a sziiksegszeru atme- 
neti stadium ama magasabk tarsadalmi formak fele 
vezeto uton. Mi, szocialistak, mint realistak, ezert 
fordulunk tekintetlinkkel mindenekelott a szocializ - 
mus fele . 


HATODIK PEJEZET. 

A marxista tanok kritik&ja 
6s tovdbbfejleszt6se. 

Az olvaso eszrevehette, liogy az elozo fejezetek- 
ben targyilagos ismerteteset adtuk Marx es^ Engels 
legjelentosebb szofciologiai, tortenelemfilozofiai es 
gazdasagi elaneletenek, es ekozken tartozkodtunk 
minden kritikatol. Mindenekelott azonban ket tenyt 
meg kell allapltanunk: a polgari ta.rsadalom elme- 
leti yedelmezoi ttgy vetettek ramagukat Marx t&ni- 
tasaira, mint a bika a voros posztora, kogy minden 
modon megsemimisltsek; a masik, kogy a marxista 
elmelet egyes reszeit a legutokbi evtizedek fejlodese 
oriasi valtozasaival val6kan tulszdrnyalta , kiilono- 
sen a tudomanyos kutatas azota elert kaladasayal. 
Am megsemmisitketetlen es ma is epoly eleteros a 
marxizmus lenyegenek magva: 

1. a gazdasdgi elet dialektikus szemlelete, 

2. a tdrsadalom fejlodesenek szemlelete, a tdrte- 
nelmi materializm,us, 

3. a jovo tdrsadalom alkoto elemeirol szolo evo- 
lucios elmelet . 

Marx tamtasainak egyes reszletei megcafolka- 
tok, de ez a karma-s csillag, amely a marxista tanl- 
tasnak legbelsokb lenyege, orokeletu. A dialektikus, 
a materialista es az evoliici6s elmeleten megmara- 
dunk. Ez az, ami a marxista eszmevilagban mara- 
dando. Es mindazok a polga.ri teoretikusok, akik 
vikart tamasztottak a marxizmus ellen,^ tobbe- 
kevesbe a marxizmus szellemenek katasa ala keriil- 
tek. Ok is magnkeva tettek a dialektikus mate- 
rialista es evolucios szemlelet elemeit. 

Ha eltekintlink a marxista szellem ezen orok 
ertekeitol, el kell ismerniink, kogy egyik-masik tani- 
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tasat az ido tiillialadta. Ez neni szegyen es az alkotoval 
szemben nem szemrelianyas, eppen ugy^ mint aiiogy 
nem szegyen Xenophonra v-agy Aaam Smitkre, 
a nagy angol kozgazdaszra, liogy a fejlodes mai 
fokan egyik-masik teteltiket mar nem fogadliatjnk 
el. Jo'ggal leketne azt mondani, kogy nagyon rossz 
fkozgazciasagi elmelet volna *az, amely a jelen sza- 
mara epiigy megfelel, mint keletkezesenek idejeben. 
Hiszen manden kornak megvan a sajat ktilon koz- 
gazdasagi rendszere es ennek megfelelo ktilon gaz- 
das-agi elmelete. Ez a marxizm i israf is all. A marxizmns 
nem tart igenyt arra, kogy minden korra rdflinzikato 
elmeiet legyen; esak annak a kornak az eflmeiete, 
amelyben megsziiletett. Mennydre antimarxistak 
azok, ^ akik Qnarxistalmak nevezik ngyan magnkat, 
de miinden rnondatlioz, aanelyet Marx valaka vala- 
kol leirt, ketti szerint ragaszkoclnak! Sokkal nagyokb 
siilyt kell kelyezzni a marxista szellemre. Az elvi al- 
laspont a fontos. Az alapelvek szemleletebol kell a 
mindenkori fejlodesi fo’kozatnak megfeleld gonclola- 
tokat megfogalmazni es ka ekozken -a Marxtol a 
maga koraban felallitott torvenyek nem mindenben 
egyeznek kornnk sziiksegleteivel es fejlddesevel, az 
nem olyan nagy baj. Senki mas nem talalna ezt ter- 
meszetesebbnek — mint maga Marx Kdroly . 

A) Hare a tortenelmi materializmus korul. 

A legelenkebb tudomanyos karcokra adott es ad 
meg mdndig okot a tortenelnri aniaiterializmus. Marx- 
nah eles es szigoru megkatarozasa, amelyet a II. 
fejezetken -idezttmk, azzal a kovetkezmennyel jart, 
bogy sok kovietdje es a marxista iskolanak sok tanlt- 
yanya a tortenelem szem'ldletenelli materialdsta, 
illetve # gazdasagi felfogasat tulkajtottak es vala- 
mennyi tortenelmi esemenyt kizarolag a teekni- 
kai, gazclasagi ofcokra vezettek vissza. A tdrtenelmi 
nraterializmus e tulzdsdval sokszor fordult szembe 
eletenek utolso eveiken Engels Frigyes, aki kangsii- 
lyozta, kogy Marx szerint a tdrten'elem ddnto szem- 
pontja nem egyediil es kizarolag a teeknika es a 
gazdasag, kanem csak „vegso fokon“, „vegso soron “. 
Marx nagyon eles megfogalnmzasanak az az ofca, 
kogy^ Mcirx uj gondolatait :a metaflzifcus es torte- 
nelmi idealizmus kdvetdivel szemben fogalmazta 
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meg es az 6 tanitcisaifcfcal szemben ilyen eles a 
szemkeallitas. Engels erettebb es kiggadtabb formu- 
lazasa szerint a politifcai, jogi, ideologiai yiszonyok- 
nafc is van bizonyos sajat ■eletiik, de „vegso fokon a 
aazdasdgi viszonyok a dontok“ es ezefc kepezifc „az 
ezefcen keresztlilvonul6, a (tortenelmi) nnegerteskez 
vezeto vdrds fonalat <fi . Meg Karl Kautsky is 5> Maix 
tanitasainafc fcorunkkan legkorrelfctebb fc!epviseioje, 
sofcszor ©Msmerte, kogy „vegso fokon ja gazciasaigi 
ofcofc a dontofc, es a tdrtenelml materializmus jelen- 
toseget legutdbb «a fcdvetfeez6kibeu jellemezte: 

„Amily kevesse magyarazhat6k meg a tarsa : 
clalrui jelens6g6k, ka eltekintunfc a gazdasagi 
alapoktol, de rendszerint epoly bevesse> 
meg egyediil a gazclasagi ofcokkol, ka figyelmen 
fcivul kagyjufc a gazdasagi okofcon emelfcedo 
fcdzbenso fofcozatofcat/ 4 

Hogy mennyire szembefordnltafc *a polgari 'kiiti- 
kusofc a tdrtenelmi materializmus marxista szemie- 
letevel es tiilzasairol -milyen lesufio velemenyt 
mondtafc, azt nrnn leket fcezlegymtessel elmtezni. 
Az Engels—Kautsky- fogataazast azonban nyugod- 
tain megtartkatjufc. Kiszen az ellenfelek fcozismeit 
ellenvetesei legmfcakk felreerteseken a ' lap } llaa J; ^ 
szor felreertettek azt, amit Marx es Engels inondott, 
noka ellenveteseiket szamtalanszor megcatoitafc, 
ezefc azonkan melyen gyokeret yertek es azert 
mindig ujkol es ujbol fdltalaltak teyecleseiket. 
Az amerilrai anarxista, Boudin, „Marx Kai oly , 
leti rendszere“ clmfi munfcajaban alaposan es ' 
katoan foglalfcozifc a Ma?’X-kritifcusofcfcal. Mi csafc 
lutalunk erre a kerdesre yonatfcozo 
fcet fcutatoval foglalkozunk, afcifc mmdketten u to yan- 
.ezzel a probleanajval foglalkoztafc. , ~ , . 

A tdrtenelani materializmus ellen folyo poigari 
fcritifca vezetoje Rudolf Stammler filozofus yolt, ala 
elutasltja a szocialis eletndk megk-atarozott fefiodesi 
tdrv6nyek szerint termeszetszerfi folyamatkent vaio 
szemleletet. Stammler -a szocialis elet uralfcodo ^ele- 
mienek a jogot, a tbryenyefeet tefcinti. Ezek aikocyak 
azt a format, >amelynek fcereteken a gazdasagi elet 
lejatszodik. A gazclasag csafc masodrangu tenyezo, 
miutan a jogi forma katarozza meg a tenyeket. 
Stammler fcritifcaja nem talalt visszkangra a szo- 
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cialistafenal, a vele valo vitatkozas teljesen ered- 
Jibenytelen es altalaban lelietetlen, aniutan egeszen 
m&s fllozoflai szemleletbol in-dul ki, mint a marxistak. 

A l-egutokbi evtizedekben a szocializmus szellemi 
vilagaiL belul lij iskola keletkezett. Ezek az ifju 
marxistdk, vagy *— mintliogy Ansztria a bazajuik: 
aasztro-marxistdk . Szellemi vezet6jiik Max Adler 
professzor. Max Adler nagynn melyenjaro es finom 
ertefeezesekben feiserelte meg, liogy Marx tanltasait 
a nemet idealista fUoz6fidval feiengesztelie. Hogy 
torekvese — ,Marx tamtasainaik aiapgondoiatait a 
kritikus filozofia feredmenyieivel megsemmisitbetatlen 
kinccse egyesitse — mennyiben sifeeriilt, v.agy meny-* 
nyifeen sifeeriilliet, iazt fej.teeretesiink soran figyelmen 
kwiil bagyjufe. Annyi azonban maris mindenesetre 
bizonyos, bogy minden tortenesznelk, ,aki igenjd; tart 
arra, bogy koimolyan vegyek — mindegy, bogy szocia- 
lista vagy polgari —, n legnagv:dbb merteldben sza- 
mot^ feell vetnie a tortenelani mateiualizmus gondo- 
iataival. A tortenelmi materializmus messze va.n mar 
attol, bogy megcfufoij afe. Sot eppen eilenkezoen: 
eppen most van utban, bogy a tudomanyit meg- 
b6dlts : a. 


B) A gazdasagi toryenyek szemlelete. 

A kapitalista gazdiasag miarxi elemizeset, ia marxi 
fcozgazdasaigtan statitoai problem'ait is megtalmadtafc. 
Amikor 1876-ban a „Ka / pital ii elso kotete megje- 
.pSY fogtafe fol, mintba Marx a kotetben fog- 
lalt torvenyeknek, nevezetesen az ertek- es az ertek- 
tobblet-e Imeletnek, gyakorlati jelentoseget tulaj- 
dionitana. Azt bittefc, bogy Marx szerint az ertefc es 
az ertefctoibbiet elmelete uralja ia vai6sagot. Ennefc 
megfdleloen a polgari fcritifcusok fcritikajufciat ezek 
ellen iranyitottak. Igyefceztefe kimutatni, bogy Marx 
ezt vagy amiazt a gondolatot, peldaul a basznalati 
ertelcet, figyelmen Ikmil bagyta es fofeielit, bogy a 
miiintoaertefc a val6sagbau, az aruforgalenfban nem 
is szerepel. Annal nagyobb volt meglepetesufe, ami- 
fcor 1894-ben Ennels kiadasalban megjeient a „Kaņi- 
tal“ 3. fciotete, ameiy a preflt- es arelmeletet tartal- 
mazta, tebat azt, aonit mi „tapaszfalati szemldlet* 4 - 
kent foglaltunlc ossze. Most m,ar lattak, bogy Marx 


az ertelc- es ertdktcbbletelmielet nrellett meg egy ege- 
szen mas elmeletet is allitott fel es ugy velteik, l ie »y 
ez ellentetben all 'az elsovel, miutan felteteleztelic, 
bogy ugv az ertdlc, mint a terinelesi fcoltsegeik -elme- 
lete, gyakorlati alfcalmazast igenyel es ujjongva 
allapitottak meg a marxi rendszer ellentmonaasait. 

A polgari professzorok es tudosofc barsogv.a bircLet- 
tefc, bogy Marx feladta 'ertekelmdletet, belatta mmafe 
„lebetetlenseget u es megbanoan visszatert a regi pofe 
gari fcozgazdassok altall kepviselt ternie.esi lcoltse^ 
elmeletre. Az elso kotet tanainak — mY ™ ,, 
nincs tobbe letjogosultsagulc a 3. kotetben kiiejte 

tanitasok mellett! „ , A1 

Mar abban az idoben akadt egy az o sorailcboi, 

aki a polgari ferititousoOc koziil elsonek nyitotta meg 
az utat Marx gondo'latrendszerenek megertes'ere: a 
mar tdbbszor idezett Werner Sombcirt „Marx Karoiy 
kozgazdasagi rendszei'enek kritikaja cimu munka- 
iaiban. Sombart biztos szemmel ismerte M, bogy az 
1 kotet tanitasainak a 3. kotet mellett nempsak 
megvan a letjogosultsagulc, banem sziiksegesdlc is es 
a feet lcotet kozott nincs ellentmondaiS, ell enllcezoleg: 
a ketto egymast a legjobban kiegesziti. Marx az 1. Ico- 
tet tanainalc nem tulajdonitott gyakorlati jelentosege . 
Ertek es ertelctabblet Marx szamara egy^taian » 
iayasztalati, a vial6sagbian, a gyaQcoidatban fellepo 
i elensegek, bianem tisztan „gondolatbeh tenyek ... 
gondolkoddsunk segedeszkozeifogabnak, lamelyelc 
a valosag tisztazasara szolgalnak, de amelyeknelc 
magalban a val6sagb'an ninos belyflk. Mint Somfeari 
megjegyzi, Marx mar a Kayital elso fcoteteiben is 
tobbszor ramutatott iarra, bogy az arulc rendszorin 
nem eidekiikdn cserelodnek ki. Osak afci mandezt 
fttjyi'linon ldviil ftagyta, jatott arra >a ieltog’asra, 
ftogy az 1. es a 3. kotet kozott ellentmondas yan. 
Termfezetes, ftogy az ertektobbletnek gyakorlati 
jelentosege is van, amien'ņyiiftan 'a Ikitilonftozo arnk 
aiddilonftseigenelk okait fol'fe'di. Arra a k'erdesre pei- 
dauil, ftogy egy par csizma nd'ert 'kerftl tobfte, mrnt 
egy ceruza, csak az 6rtektoftblet alapjan Mel- 
ftetftnk. Az egy par csizma elkesziteseftez tobb 
tdrsadalmilag szukseges munkaidd, mint amennyi 
eerum eloallitasaflioz ssftkseges. De Marx ertektor- 
yenye nem m'ond semmit az arftuilamzas dkairoi, a 
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korforgasbaa az ert'fikra gyafcoroll soflsMe h'atasr61. 
Osak a „Kaintal“ 3. fcotetiben fejti ld Marx >azofliat 
a toryenyefcet, amelyek a yalosagot uraljailc. A;ki 
szem elott tartj.a ezt a megflSulonboztetest, nem fog 
tobbe Marx rendszerenak ellentmondasairol beszelni, 
sot ellenkezoleg, csodalkozassal allapitja meg ennek a 
gondolatrendszernek nagyszeru zartsagat, az egyes el- 
meletek kozotti belso osszeftiggest, az 1. es a 3. kotet ko- 
zott is. Igaz, bogy Marx nagyreszben oka, bogy ilyen 
ellentmondasnak a gondolata egyaltalan felmeriiibe- 
tett. Ha szigoruan keresztiilmtte yolna, vi 1 ago,sabban 
es ertbetobben, elmeleti es taņasztalati fejteget6sei- 
nek kiilonndlasztdsdt, afckor soik felssleges yitat 
fcerulbetett volna el. Igy azonban >ez >a barnis felfogas 
olycws rneiy gvokeret verbetett, bo>gy Sombart meg- 
Sjoz 6 fejtegetesei utan is meg bosszu idore volt 
sziilfcseg, amlg a fcritifca eilnaJlgatott. Meg, sofca 
azaitan, bogy Sombart megmutatta az iitat Marx 
gazdasagi elm'dletenelk miegertesebez, ujbol fel-fel- 
bangzott a kritika Marx rendszerenek „ellentmon- 
d6sair61“. 


C) A modern szocializmus Ielke es szeileme. 

Befejezesiil oneg egy kerdessel akarunk roviden 
toglalkozni, noba ezt meg nem meltattak fcello flgye- 
lemrie. De elottltiife ez a kerdes *a szocializmns elet- 
kerdes6nek tuniflc fel es neimsokara a szocialista vi- 
lag erdeklSdesenek kozpontjaba fceriil: >a modern 
szocializmiis idealis tartalmanak, leiki es e-rzesbeli 
ertekenek kerdese. Az utopistak, mint lattiuk, egy 
nagy eszmenek voltak lelkes es erkolcsi tiizetol at- 
nato'tt, langolo liarcosai. Az 6 szocializmnsuk elso- 
sorban az erzes es a sziv szocializmusa volt. 
Ez yolt nagy erenyiik es nagy kibajnk. A modern 
szocializmus, a marxizmus, 'ezzel szemben a szo- 
cializmusnak, mint termeszetszeruen szlikseges, fiel- 
ismerlietb es tudomanyos fejlodesnek gondolatbeli 
es megertbetb megalapozasaval legybzte az utopiz- 
nius kianyait, de egyben megsemmisltette elonyeit 
is. Nem akarunk olyein messzire meimi, mint Wer- 
ner . Sombart, akinek a velemenye szerint „a szo- 
cializmus ^ rnegsemmisitoeu katott mindeu idealisz- 
tikus osztonzesre 66 . Annyi bizonyos, kogy a marxizmus 


a polgari tarsadalom bekato kiitikajaval es a fejlodes 
gondolatan alapulo prognozisauak katalmaval sziik- 
segszeriien, nem mindennapi erovel gyarapitotta a 
szoeializmus megismeresenek erteket, igaz, sokszor az 
erzelmi elemek rovasara. A materialista tortenelem- 
szemlelet kepesse tesz bennunket arra, liogy ennek a 
fejlodesnek szliksegszeriiseget ^ megertsiik: a szocia- 
lista mozgalmat a valosag talajara kellett kelyezni es 
a szoeializmust a fantazia es a kit Mrodalmabol a tu- 
das, felismeres talapzatara kellett kelyezni. Most azon- 
ban -arrol van -szo, kogy az egyoklaliian az erzesre, 
vagy az ertelemre alapitott szocializmus kozott egy 
szintezist talaljiinlk, egy szintezist az utopia es a 
marxizmus kdzott. Nem gondolunk arra, kogy amit 
a mar xizm us ismeretekben, elmeleti ertekpkben 
nyujtott nekimk, azt feladjuk. Ellentcezbleg, biiszkek 
mgyunk arra, kogy a szazad ket legnagyobb ferfla 
a gybzelem bntudataval tbltott el benniinket: a mi 
celunk meg fog valosulni, a trni kirodalmunlk el fog 
jbnni! De „mindez nem akadalyozkatja, kogy a szo- 
cialis proklemaik tisztan ertelmi kezelese mcllett 
ismet tobb erzes, fantazia, idealizmiis es erkolcsi 
patosz is jogaikkoz jussanak 46 (Somibart). Bizonyos, 
kogy nem akarunili fbldontiili rajongast es nem aka- 
niTnk a szocialis kiseiietezesek . fco-raba^ visszaesni, 
vissza aikarjnk 'azonkan koditani a szociaiista moz- 
galom szamiara azokat az ertekeket, amelycket a 
marxizmus egykor elvett tole, mert mnakidejen e.1 
kellett vennie. Ezek az ertekek a szocializmus lenye- 
get ia politikai es gazda-sagi karcain tiil kultiir- 
idealla, vil agszemlelette es uj yallassa cnielik. Ne- 
csak anyaigi erdekek iranyitsanalk kennunket. A szo- 
cializmust „gyomorkerdes <6 -kbl — eddig tulnyomoan 
,az volt —, a szivnek, a jellemnek, azegesz eimberiseg- 
nek tigyeve alkarjuk tenni. A szocializmus iaz egyes 
emker szamara necsafc a partkoz valo tartozando- 
sagbol, neos-ak partszervezeti estek felkereseseken 
4s a szewezesi munliakol alljon, de az emiker egesz 
kensojet, lelket, -eletet, sot privat eletet es munfcajat, 
foglalkozasat is kassa at. Mindenfci, afci szocialista- 
nafc vallja imagat, faradozzon azon, kogy mar maga 
kbriil valositsa meg a szocialista kbzbsseg eszmejet. 

Az a fceret, amelyet a marxizmus szocializmus 
nagy eszmejenek kifeszitett, szulmek Mzonyult. Im- 
mar napjainkkan egyre szaporodnak kangok, ame- 
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lyek a szocialista goaidolat idealis, eszmoi elraelyi- 
t6s6t 'kivanjaik, Ezek a kangok azonban qneg nem 
eleg yilagosatk, tapogatozok, batortalaņok. Az ifjii- 
sag az uj erzesek iiordozojanalk tndja aniagat. Ez az 
ifjusag a marxizmus eloYiitbetetlen, nagy -ertekeiYel 
tisztaban van, ezeket az ertekeket magaeva teszi es 
tovabbfejleszti, de egyfben vilagga kialtja: Engedje- 
tek, bogy szndinMiel is szocialistaik legyiinik! Hagy- 
jatok, bogy utopistak is legyiink! 

Igy akarjuk vallalni: atyaink szellemet nem 
akarjuk megtagadni, banem magunlceva akarjuk 
tenni, de^ egyoldalusagat enylilteni akarjnk az ifju- 
sag idealizmusaval. Az apaik szellemet es az ifjusag 
szivet! — ez az a szovetseg, amelynek e rideg vilag 
nem tud ellentallni. Marxista szellemben akarjuk 
szemlelni a valosagot. Ezen akarnnk tovabbepiteni. 
Nyitott 'szeminel afcarunk liezni mindarra, aani ko- 
riilottlmk tortenik. De eszmenket, a szocializaņus bi- 
rodakaat is akarjuk, arnely mint vilagit6 szimbo- 
lum koszont felenli a messze egboltrol. Ezt akarjnk 
sziv1inkben, leMmniiben, kuen a kolto szavaihoz: 

Jarjatok a foldon, 

De nezzetek a csillagokba! 
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Fuggel^k. 

A marxista irodalom'ban es a gyaikorlati mmn- 
lcas- es szocialista anozgalomban negy kerdesneik ter- 
mett oriasi irodalma: a materialista tortenelemszem- 
leletnek, az iizemi kcmcentracio es az elnyomorodas 
elmeletenek es a mezdgazdasagi kerdesnek . 

Az elso k6rdesre Rudolf Abrakam mar nt-alt. A 
donto gazdasagi tenyezok mellett flgyelemjbe kell 
venni aat az eros kolosonbatas't, amely a gazdasag 
es az ideologia kozott van. Az ideologia nemcsak ra- 
epitmenye a mdndenkori gazdasagi szerkezetnek, 
amely megbatarozza, banem kolcsooibatajsban 6n- 
allo eletet i-s fejt ki, ngybogy a gyakorlati politika- 
ban es a tortenelemszemleletben flgyeleonjbe kell 
venni -az ideologikus szeMemi es lelki tenyezok ba- 
tasanak ervenyesuleset is. A kapitalizmus roppant 
valsaga es e valsagnak a fusizmusban es a diktatu- 
rakban kirobbano batasa' .szolgaltatott bizonySagot 
amellett, bogy ;a tomegpszicbologiat — eppen . ugy, 
ņiint az ideologdaik, eszmek eletet 6s batasat — er6- 
sebben keil flgyeleonbe venni. 

Az iizemi koncentracio >kerdes6ben az iparosodo 
allamok legutobbi evtizedbeņ kiadott kiiloubozo sta- 
tisztikai azt bizonyitottak, bogy a novekedo toke- 
koncentracioval egyidejnleg a kisiizemek szaporodasa 
is vele jar. Sokan ebben az iizemi koncentracio elme- 
letenek cafolatat veltek felfedezni. Maga az a teny, 
bogy a monopolkapitalizmns mellett iaz aprobb iize- 
mek szama emelkedik es a fogyasztas teren a nove- 
kedo szlikseglet kielegitesere vagy nj iparagakb'aai 
valo termelesre a lebetosegek kereten beliil kis- 
tizemek keletkeztek: nem gyengiti a kapitalista ter- 
melesben Marx szerint vegbemen6 es megnyilvannlo 
iizemi koncentracio tendenciajat. 

Erosen mjegtamadtak ,az elnyomorod&s elimlele- 
tet es bizonyitgattak annak tartbatatlansagbt. Ra- 
mutattaJk arra, bogy a szocialista- <es munkasmoz- 

Eudod'f AjbraFain: A modern szocializmus clmolcte 10 
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galom 'erosodeso letreliozta a matnkasvedo torveny- 
kozast, a mtm'kasosztaly smagasabb elefezlnyonalat 
kiizdott ki inaganak, a Marx altal feltetelezett el- 
nyomorodas es az azt 'kdvet6 dsszeomlas tebat n'ean 
kdvetkezett be. Ezt a kerdest soka vitattalk. El*eg 
r4mutainimk a kapitalizmus valsaga nyoman fa- 
kadt nyomorra, a tdmegek eletszintjenek siillyede- 
sere es anaris megallapitliato, bogy az elnyomoro- 
das viszonylagos ertelemben valpban fennall. De 
bogy ezt miert nem koveti nyomon az osszeomlas, 
sniar olyan kerdes, amjelynPk taglalasanal flgye- 
lembe kell yenni a kapitalizmus szerkezeti vdlsaga~ 
nak lefolydsdt . Es bogy >ez az dsszeomlas mikor, 
bogyan kbvetkezi!k be es bogy bekdvetkezik-e, alta- 
laban mar aittol is fiigg, bogy tarsadalmi rendtuik 
maradektalanul elpusztul-e, bogyj romgain uj keljen 
eletre, vagy pedig a valsaggal birkozo kapitaiiz- 
musbol miagabol alakulnak ki az nj tarsadalmi rend 
letfeltetelei es teremtilk meg az -ateenetet, amiben 
a haboruk, forradalmak minden esbetoseget szaaniba 
kell venni. : 

A mez&gazdasdgi fcerdesben ;a legutobbi evtize- 
ddk sok drtekes uj tenuyel gyarapitottak tapaszta- 
latainkat. A nagylizemi termel-est azokban az orsza- 
gokban -es teriileteken gyarszeruve fejlesztettek 
(gabonagyarak), aihol batateas szabad fdldterule- 
tdk alltak rendelkezosi’e. A mezogazdasagi termeles 
tudomianyos muvelese, a teebnikai es kemiai esz- 
kdzok -alkateazasa dgbajlati akadalyokat kiizdott 
le es a szemterrnjeles teriileten katartalan lebetose- 
geknek nyitotta meg az litjat, de ngyanakkor ero- 
sebben eloterbe todult a mezogazdajsagi ikisbirtokofc 
es ’szdvetkezeti iizemek jelentosege azolrban az or- 
szagokban, abol nincs szabad fold vagy keves fdld 
all rendelkezesre es abol a nepesseg nagy es jelen- 
tekeny resze allattenyesztesbol es mezogazdasagbol 
bL- A kisbirtodcos-gazdalkodas is oriasi fejlodest 
tiintet fdl. Ez a teny nj feladatdkat ro a szoeial- 
demokrata partok gyakorlati politikajara, neveze- 
tesen azt a feladatot, bogy a falu es a varos kozotti 
kiilonbsegeket azonos letfeltetelek nyujtdsaval ki- 
egyenlitse . 

E fconyv meglrasa ota a legbatalrulasabb es leg- 
ddntdbb gazdasagi tenykent vonult be a kozgazda- 
sagi irodaloaniba es az elmeleti szoeializmusba a 
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tewgazdalkodas. A baborfl es a forradalmak ota ez a 
legnagyobb jelentosegu baladas, amtelynek donto 
kibatasa esak ezutan ervenyesulhet. A monopol- 
k-a(pitalizimust fejlddesenek esiiesan erte a valsag 
es e valsagbol sztiletett meg a tewgazdalkodds el~ 
hdrUhatatlan szuksege , mint a tarsadalmi atalaku- 
Ids egyik legfontosabb yillere . A fogyasztasnak es a 
teiimJelesnek dsszbangb'a bozasa, a termeles klildn- 
bozo teriileteinek osszefuggese es kiegeszitese 
nem oldbato meg tervszeru gazdalkoidas nelkiil. A 
tewgazddlkodds az elso lepes a magantulajdonon 
alayulo tarsadalmi termelesbol a szocialista tarsa - 
dalom fele. A monopolkapitalizmus a regi tarsada- 
loiinlban alakult ki, itt jutott el banyatlasanak sza- 
kaszaboz es a latbataron mar megjelent az^ uj tar- 
sadalom kialakulasanak legfontosaJbb feltetele: a 
kozosseg erdekeben^ val6 tewgazddlkodds, a terv- 
szeru, eszszeru termelesi rend. 

OSasonlo uj teny a p6nz-, bitel- es bankrendszer, 
a findnekayitalizmus jelentosegenek felismerese is . 
A banfc- es hitelszervezet tarsadalmesitasa nel’kul 
nines tervgazda1 k o d asIgy kaposolodiik egyik teny 
a masikba es nyujt vil4gossagot ab’baņ a tdrekyes- 
ben, bogy a yolitikai Imtalom megszerzesenekydro - 
sulnia kell a gazdasdgi eroforrasok folott valo ren - 
delkezessel . 

A marxizmņs -gondolatrendszerenek tovabbepi- 
tese e tenyek flgyelembevetel4vel balad. Az 616 
marxizmus igy marad meg ir anyimlutat onak a mim- 
kasosztaly, az emiberiseg szamara. A marxizmjus 
nem dogmjatikus, bet'uszerinti ertelaniezesbez valo 
ragaszkodast jelent. Az uj tenyefcbez kell alkal- 
m.iazni a marxizmust. A m ; arxizmais elmelete olyan 
korban szuletett meg, amikor zsenialitds volt a ka- 
yitalista tarsadalom fejlodesenek iranyat felismerni . 
Az azota bekdvetkezett tenyek igazoltak azt, amit 
Marx esak sejtett vagy elore latott. A tenyek bata- 
sat lemerni es ;az uj tenyek kialakulasat felismerni 
es figyelemmel kiserni — ez jelenti a m'arxista gon- 
dolkodas tovabbfejleszteset. 

Monus Illes. 
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Irodalom. 

Tajokoztato a marxizmus kerdeseirol szolo tudomanyos 
muvekrol. 

L FEJEZET. : 

Marx—Engels: A Kommunista Ki41tvany. 

Engels Frigyes: A szocializmns fejlodese az utopiatol a tudo- 
maņyig. I. fejezet. (E-endkivul tanulsagos, alapveto fon- 
tossagu mu.) 

Bernstein Eduard: Mi a szocializmusl 

Mayer, Gustav: Soziale Bewegungen und Tbteorien. (Leipzig, 
„Aus Natur und Greisteswelt“ sorozat, Teubner.) 

Vorlander, Karl: GescMcbte der sozialistisclieii Ideen. (Kitiino 
osszefoglalo konyv Ijoseges irodalommal.) 

MucMe, Friedrich: GescMclite der sozialistischen Ideen im 19. 
Jahrhundert. (Leipzig, „Aus Natur itnd Geisteswelt** soro- 
zat, 2. kotet. (Mdlyenjaro mu, haladottabb olvasoknak.) 

Szabo Ervin: Szocializmus. 

Adler, Max: Wegweiser, Studien zur G’escMekte des Sozialismus. 

Hendrik de Man: Der Sozialismus als Kulturbewegung. 

Sombart Werner: Szocializmus, szocialista mozgalom. 

Engels Frigyes: IJtopikus 6s moclern szocializmus. 

— Anti-Dubring. 

Morus Tamas: Utopia. Forditotta 6o bevezet6ssel ellatta 
Kelen Ferenc. 

Bellamy: Visszapillantas kdtezer evre. 

Herzka Tivadar: Szabad fold. : 


II. FEJEZET. 

Engels Frigyes: A szocializmus fejloddse. II. fejezet. (A mo- 
dern szocializmus bolcseleti alapelveinek rovid kifejtdse.) 
— A tortenelmi materializmusrol. 

—■ A csalad, a magantulajdon 6s az allam. 

Gorter H.: A tortenelmi materializmus. 

Kautsky Karoly: A keresztenyseg eredete. 

Marx Karoly: III. Napoleon allamcsmyje. 

Jaures es Lafargue vitaja a tarsadalom fejlodesdrol. 

Cunov: Die Marxsohe G‘eschichts-, Gesellschafts- und Staats- 
tjieorie. 


Braun Soma dr.: A tortdnelmi materializmus elmdlete. (Szo- 
eialista Tudas Konyvtara.) 

Lassalle Ferdinand: Az alkotmanyrdl. 

— Munkasprogram. 

III. FEJEZET. 

Gide—Rist: Gesokielite der volkswirtschaftlichen Lebrmeinun- 
gen. (Terjedelmes, kivalo munka balaclottabb olvasokaak.) 
Jolm Stuart Mill: Gnmdsatze der politisclien Oekonomie. I—II. 
Smith Adam: Vizsgal6das a nemzeti vagyonosodas termesze- 
terol es okairol. 

IV. FEJEZET. 

Kautsky Karoly: Marx gazdasagi tanai.. 

ICampff nieyer—Fischer: Volkstumliche Einfuhnmg m das 
Marx-Btudium. 

(Lasd meg Boudin, Muckle es Wilbraudt idezett munkait.) 
Marx Karoly: Ber, ar, profit. 

— Das Kapital. (Teljes magyar forditasa meg nmcs. Az 1. 
kotet 2 reszben megjelent Becsben magyar nyelven Guth 
Antal nem eleg szabatos forditasaban.) 

— Theorie iiber den Melirwert. I—III. 

— A toke es a munka liarca. 

— Bermunka es toke. 

Bernstein Eduard: A gazdasagi 61et alapfogalmai. I II. 

Szah6 Ervin: A toke es a munka harca. 

B eer _]yQg ra y ; Tarsadalmi harcok tortenete. 

Elek—Mezey: Tarsadalmi gazdasagtan. 

V. FEJEZET. 

Engels Frigyes: A szocializmus fejlodese. III. fejezet. 

(Ldsd meg Boudin, Muckle es Wilbrandt iddzett miiveit.) 
Meliring Franz: Marx Karoly elete. (A legnagyohh Marx- 
eletrajz.) 

Karl Kautsky: Die historische Leistung von Karl Marx. 

— Friedricb Engels, seinLeben, seinWirken, seiue Sehriften. 
Boudin L. B.: Das theoretische System von Karl Marx. (Iu- 

temationale Bibliotliek.) _ 

Wilbrandt Robert: Karl Marx. („Aus Natur und Geisteswelt 
sorozat.) \ 1 • 

Adler Max: Marx, a gondolkodo. 

A. Grigorovic: Osztalyharc. 

Wolfner-Farkas Pal: Osztalyharcok a XIK. szazadban. 

Ipolyi Tainas: Egy nagy elet tanulsagai: Marx. 

Danos—Kovacs: A szocialis eszmek fejlodese. 

Scliaffle: A szocializmiis alapvetd tanitasai. 

Az itt felsorolt kdnyvek beszerezhetok a N6pszaya-konyvkeres- 
kedesben; Budajiest VII, Erzsebet koriit 35. 





1. Kautsky Karoly: Kommunizmus es szocial- 

demokracia. 

2. Ipolyi Tamas: Egy nagy elet tanulsagai: Marx. 

3. Dr Revesz Mihaly: A mi tortenetiink. I. 

4. Dr Szdllos Henrik: Az emberi szervezet esodai. I, 

5. Dr Szollds Henrik: Az emberi szervezet csodai.II. 

6. Ascber Laszlo: Az uj nagybatalom, 

7. Otto Bauer, Karl Kautsky, Oda Olberg tanub 

manya: A fasizmus ellen a szabadsagert. 

8. Gal Beno: Munkanelkiiliseg, munkaber, munka- 

ido. 

9. Dr Braun Soma : A tortenelmi materializmus 

elmelete. 

10. Gregor Bienstock: Ket vilagbaboru kozt. 

11. Wiener Ferenc: Februar 12. 1934. Az osztrak 

munkassag szabadsagbarca/ 

12. Dr Szollos Henrik: A fold es az elet sziiletese. 

(Kettos fiizet.) 


EGY-EGY FOZET ARA 10 FILLER 


KAPHATOK a szervezetekben £s 

A N E PS Z AVA - KONYYKERESKEDESBEN 


tArsadalomtudomAnyi FOLY6IRAT 

SZERKESZTI: MONUS ILLES 

Fomunkatarsak: DR BRAUN SOMA 

DR SZEKSZARDI LASZLO 
DR RIES ISTYAN 


Megjelenik 

havonta 

egyszer 


Egyes szam ara . — .50 P 
Elofizetesi ara: 
negyedevre .... 1.50 P 

felevre . .. ? 2.70 P 

egesz evre. 5.— P 


Kiilf oldre havi 10 fillerrel, 
tengerentulra havi 20 fil- 
lerrel tobb. 


A Szocializmii8 es a Nep- 
szava kombinalt bavi elo- 
fizetese 2.80 P 



Elofizetesi dijak a Szocializmus kiadohivatala cimeres 
Budapest VIII 9 Conti ucea 4. szam ala kiildendok. 











